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Моим детям —
с любовью и надеждой

Об этой книге

языке одухотворяется весь народ и вся его ро-
дина,— писал замечательный русский педагог
К. Д. Ушинский.— Язык есть самая живая, самая

обильная и прочная связь, соединяющая отжившие, жи-
вущие и будущие поколения народа в одно великое исто-
рическое живое целое... Пока жив язык народный в устах
народа, жив и народ»1.

Книга, первую страницу которой вы открыли, расска-
зывает о том, как живет язык в обществе, как он использу-
ется народом, людьми. Правда, в ней не говорится, как
устроен язык, какова его структура, о том, как он разви-
вается, как обогащается новыми словами, как взаимодей-
ствуют языки друг с другом, и еще о многом, что имеет
непосредственное отношение к лингвистике — науке о
языке.

Даже из того, что прямо касается проблемы «язык —
общество», взято не все, а лишь то, что связано с существо-
ванием языка в с о в р е м е н н о м о б щ е с т в е . Напри-
мер, вы не найдете в этой книге сведений о таком инте-
ресном явлении, как табу — общественных запретах на
определенные имена, обороты: это явление свойственно
языкам главным образом на ранней стадии их развития;
об отражении в языке разного рода суеверий, о приписы-
вании отдельным словам магической силы, о таких соци-
альных функциях языка, в которых он сейчас, в наши
дни, употребляется редко (например, использование язы-
ка в заговорах, в торговых зазывах и т. п.).

' У ш и н с к и й К. Д. Сочинения, т. 2. М., 1948, с. 557.
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А что же есть в книге? На это прямо указывает назва-
ние. Можно немного расширить его и попытаться пред-
ставить себе круг тем, которые им объединены. Сделать
это легче всего в форме вопросов:

Какова роль языка в современном обществе, с его мно-
гослойной, сложной структурой, с невероятно многочис-
ленными сферами общения? Какие функции выполняет
язык, проще говоря — для чего он нужен? Как обусловлены
функции языка социальными потребностями? Какие силы,
какие факторы определяют использование языка в общест-
ве, в группе, в индивидуальном общении людей? Можно ли
по речи отличить образованного человека от необразован-
ного, взрослого от подростка, колхозника от рабочего?
Что заставляет нас одни обороты речи оценивать как пра-
вильные, а другие — как ошибочные или же просто чуж-
дые нашей речевой манере? Почему люди, владеющие ка-
ким-нибудь языком (например, русским), чутко реагиру-
ют не только на то, ч т о говорит им на этом языке их со-
беседник, но и на то, к а к он это говорит? Ведь, например,
школьник нередко слышит от родителей или от учите-
лей: «Как ты разговариваешь со старшими?! Не груби!
Сбавь тон!» Или же, напротив: «Как ты хорошо сказал
это бабушке! Сразу видно — уважаешь старших...».

Откуда мы знаем, каков должен быть тон просьбы и
чем он отличается, скажем, от тона команды или объясне-
ния урока? Почему с отцом нельзя разговаривать так же,
как с приятелем?

Этим вопросам и посвящена книга. Она состоит из двух
частей. В первой части говорится о многообразии и одно-
временно единстве каждого языка, о том, почему язык рас-
слоен на разные области и (как любят выражаться лингви-
сты) подсистемы и какая из этих подсистем главная, обе-
спечивающая цельность языка как средства общения.
Вторая часть — о том, как использует человек это много-
образие языковых средств в повседневной жизни.

Автор надеется, что книга расширит представление
учащихся о роли языка в жизни современного общества,
даст им пищу для размышлений над фактами родной
речи. Автор глубоко признателен профессору Саратовско-
го университета Л. И. Б а р а н н и к о в о й и учительнице
ленинградской школы № 75 И. М. Е п а н ч и н ц е в о й,
прочитавшим рукопись и сделавшим ряд ценных крити-
ческих замечаний.
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ДЛЯ ЧЕГО ЧЕЛОВЕКУ ЯЗЫК?

названии этой главы слово язык употреблено, разу-
меется, не в анатомическом смысле, а в лингвисти-
ческом: язык как с и с т е м а с л о в е с н ы х и

д р у г и х з в у к о в ы х с р е д с т в , к о т о р ы е с л у ж а т
д л я п е р е д а ч и м ы с л е й и в ы р а ж е н и я
ч у в с т в , д л я о б щ е н и я л ю д е й д р у г с д р у г о м .

Это разъяснение отчасти и отвечает на поставленный
в заглавии вопрос: затем язык и нужен, чтобы общаться,
чтобы обмениваться мыслями, вообще — и н ф о р м а ц и -
е й. Но ведь это очевидно, знакомо всем и каждому. Стоит
ли в таком случае задавать вопрос (да еще посвящать ему
целую главу), однозначный ответ на который известел
заранее?

Не будем торопиться. Вдумаемся внимательно в наш за-
головок, в каждый его компонент: язык, человек, цель
(«для чего»). Если определять язык как то, что служит
средством общения, то возникает еще один вопрос: доста-
точно ли такое определение? Можем ли мы назвать язы-
ком азбуку Морзе, морскую флажковую сигнализацию?
Отнесем ли мы к языку телефон, телеграф (средства об-
щения!)? Наконец, является ли языком в интуитивно по-
нимаемом нами смысле язык дельфинов, которые, как из-
вестно, общаются между собой, используя сигналы, нахо-
дящиеся за порогом слышимости для человеческого уха?

Во всех этих случаях речь идет об очень разных вещах,
объединение которых под одним определением: «средства
общения» — ничего не проясняет в их сущности. И, глав-
ное, невозможно считать хотя бы одно из этих средств язы-
ком в том смысле, какой мы привыкли вкладывать в выра-
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жения «владеть языком», «человеческий язык», «на рус-
ском языке» и под.

Значит, привычная для нас еще со школьной скамьи
формула «язык — средство общения» — недостаточна: она
не раскрывает отличий языка от других средств общения.

Одно из основных отличий заключается в том, что это
средство общения л ю д е й (сразу отпадает «язык» дельфи-
нов). Второе отличие в том, что язык служит не только
для общения, но и для мышления (отпадают азбука Морзе
и морской код, которые, конечно же, не участвуют в процес-
се человеческого мышления). Третье — что это с и с т е м а ,
состоящая из определенным образом организованных зву-
к о в ы х (или отражаемых на письме) з н а к о в (отпада-
ют такие средства , а точнее — орудия общения людей, как
телефон и телеграф: с их помощью только передаются язы-
ковые знаки).

Получается, что язык — не просто средство или ору-
дие общения, а особая с и с т е м а з в у к о в ы х з н а к о в ,
с л у ж а щ а я ч е л о в е к у д л я м ы ш л е н и я и д л я
п е р е д а ч и р а з н о о б р а з н о й и н ф о р м а ц и и и
с у щ е с т в у ю щ а я т о л ь к о в ч е л о в е ч е с к о м об-
щ е с т в е .

Позвольте, вправе возразить внимательный читатель, а
то, что при общении друг с другом используют глухоне-
мые — система их жестов,— разве это не язык?

Да, язык. Только форма знака здесь не звуковая, а
двигательная. Значение же, которое имеет каждый знак-
жест, в принципе не отличается от значения знака-слова —
различия лишь в том, как членят неязыковую действитель-
ность жесты глухонемых и слова обычного языка: то, че-
му в языке глухонемых соответствует один жест, может
быть названо двумя или несколькими словами.

И знаки-жесты, и знаки-слова служат средством мыш-
ления. С их помощью осуществляется так называемая
в н у т р е н н я я р е ч ь .

Что же такое внутренняя речь? Это речь «про себя», не
слышная для окружающих. Вот что пишет о механизме
внутренней речи советский психиатр, автор научно-попу-
лярных книг В. Леви: «Задумавшись, человек беззвучно
шевелит губами. Особенно легко это заметить у детей, у ста-
риков или у людей, очень напряженно, сосредоточенно
думающих. Это и есть внутренняя речь, речь про себя, ко-
торая в таких случаях оказывается уже не совсем про себя,
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не совсем внутренней... Записи биотоков с помощью осо-
бых приборов показали, что при внутренней речи скрыто
работают те же мышцы, что и при внешней: мышцы горта-
ни, губ, языка, диафрагмы, нёба. Но звуков не получается,
потому что эта мышечная работа предельно слабая, тонкая,
филигранная. Скрыто произносятся не слова и даже не об-
рывки слов, а их мышечные «кусочки»... Глухонемые нее
координируют свою речь не слухом, а вибрационным и мы-
шечным чувством. Мышление глухонемых тоже, очевидно,
использует внутреннюю речь, но не мышечно-слуховую, а
мышечно-зрительную» (В. Л е в и. Охота за мыслью).

Иными словами, подобно тому, как у владеющего зву-
ковым языком человека во время внутренней речи скрыто
воспроизводятся мышечные кусочки слов, у глухонемых в
той же ситуации воспроизводятся мышечные кусочки же-
стов. Именно поэтому погруженный в свои мысли глухоне-
мой может делать руками непроизвольные движения,
представляющие «свернутые» жесты его языка (сравните
с бормотанием — «свертыванием» слов! — напряженно ду-
мающего человека).

Итак, язык — чисто ч е л о в е ч е с к о е явление, су-
ществующее только в человеческом обществе и обслужи-
вающее истинно человеческие потребности: мышление и
общение.

Но вот что удивительно: существуя лишь в человече-
ском обществе и только для его нужд, язык не есть созна-
тельное «изобретение» человека. «По моему глубокому
убеждению,— писал знаменитый немецкий лингвист
В. Гумбольдт,— язык следует рассматривать как непосред-
ственно заложенный в человеке, ибо сознательным творе-
нием человеческого разума язык объяснить невозможно».

Конечно, эти слова нельзя понимать в том- смысле, что
язык наследственная, биологическая функция человека,
подобно врожденным рефлексам, инстинктам. Нет, В. Гум-
больдт имел в виду человеческую — врожденную! — спо-
с о б н о с т ь о б у ч а т ь с я языку той социальной среды,
в которой он родился и растет. И это действитель-
но так.

Человек рождается с заложенной в нем способностью
обучаться языку, и обучение это происходит с поразитель-
ным успехом: в первые же годы жизни ребенок усваивает
все практически необходимые навыки думанья и говорения
на языке окружающей среды.
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Но мне могут возразить: за несколько лет можно на-
учить языку и попугая; пусть в меньшем объеме, но он все
же может имитировать человеческую речь. Вот именно —
и м и т и р о в а т ь . Попугай способен лишь подражать
звукам человеческого голоса, но он но порождает этих
звуков и состоящих из них слов в том смысле, в каком это
делает ребенок и вообще человек: этому не предшествует
процесс м ы ш л е н и я .

Рассмотрим теперь нашу проблему исторически. Воз-
никновение и формирование языка происходило в челове-
ческом обществе, пусть примитивном, но уже ощущающем
две настоятельнейшие потребности: мыслить и общаться.
Язык и возник как средство, удовлетворяющее эти потреб-
ности. Но можем ли мы сказать, что язык — продукт
с о з н а т е л ь н о г о творчества отдельных людей? Конеч-
но, нет. Язык сформировался как результат многовековой
совместной трудовой деятельности наших далеких предков
и связанной с ней постоянной необходимостью контакта,
общения. Появление человеческой речи обусловил слож-
ный комплекс биологических и социальных причин и об-
стоятельств. Но мы пе будем останавливаться даже па
краткой их характеристике, ибо это увело бы нас от рас-
смотрения вопроса о том, д л я ч е г о человеку язык.

Для мышления и общения — это слишком общая фор-
мулировка. В реальной жизни язык служит самым разно-
образным конкретным целям. Каковы же эти цели?

Чтобы ответить на этот вопрос, надо рассказать о
ф у н к ц и я х языка.

В повседневной неизни каждый из нас пишет, читает и,
больше всего,— говорит. Например, по данным японских
лингвистов, служащий в Японии тратит на разговоры боль-
ше семи часов (!), т. е. половину всего времени бодрство-
вания, па чтение — полтора часа, на писание 47 минут.

Во всех этих случаях используется язык, но это исполь-
зование — неодинаковое. Даже при выполнении одного
вида языковой деятельности, например писания, человек
употребляет не одни и те же языковые средства, а разные:
школьное сочинение требует иных слов и конструкций, чем
деловое заявление; выдавая официальную справку, юрист
или делопроизводитель подберут такие выражения, кото-
рых мы но встретим в их частных письмах родным или
друзьям; инструкция о том, как учить детей плавать,
обычно бывает написана таким языком, который «противо-
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показан» лирическому стихотворению, а газетная передо-
вица, как правило, не содержит слов и оборотов, свойствен-
ных художественной речи.

Научная статья, объявление, газетный фельетон, жало-
ба, текст закона, приключенческая повесть, заявление
директору, соцобязательство, школьное сочинение, отчет о
футбольном матче, расписка должника, конспект лекции,
поэма, ордер на квартиру, дневник, запись в трудовой
книжке — во всех этих жанрах письменной речи исполь-
зуется один и тот же язык (скажем — русский). Один и
тот же? Нет, р а з н ы й русский язык.

То же и в устном общении.
На первый взгляд кажется, что устная речь, в отличие

от письменной, не сдерживается регламентациями и прави-
лами: говори как нравится, лишь бы собеседник понял
тебя...

«Лишь бы собеседник понял тебя»... Но это и есть пер-
вое ограничение! Говорящий (как, впрочем, и пишущий)
должен о р и е н т и р о в а т ь с я н а с л у ш а т е л я ,
учитывать его интересы: если произносить слова неразбор-
чиво, или слишком быстро, или не с той интонацией, или
использовать незнакомые слушателю средства (скажем,
слова неизвестного ему языка), то общение будет затруд-
нено, а то и прекратится совсем.

Следовательно, в зависимости от того, с к е м человек
говорит, его речь в а р ь и р у е т с я : близкий друг поймет
с полуслова, но «полуслова» явно недостаточно, когда от-
вечаешь урок учителю; в разговоре с незнакомым собесед-
ником нужна речевая (словесная и особенно интонацион-
ная) настройка, более длительная и более сложная, чем в
беседе с товарищем, хотя и здесь она нужна: вступая в
контакт, люди как бы нащупывают настроение друг друга,
расположенность или, напротив, нерасположенность к раз-
говору, к шутке и т. д.— это предъявляет определенные
требования к выбору слов и интонаций.

Наконец, рисунок речи каждого из нас достаточно
сильно зависит от того, обращаемся ли мы к официальному
лицу или вступаем в разговор с близким человеком. Да и
наша собственная роль — тоже фактор немаловажный:
если мы в роли воспитателей, то тип речи один, с преобла-
данием побудительных и «дидактических» средств, если в
роли рассказчика — в ходу повествовательные интонации,
эмоциональная лексика.
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В зависимости от того, какую цель мы преследуем: со-
общаем новость, констатируем факт, настаиваем, обязуем-
ся, просим, побуждаем адресат к действию, возмущаемся
несправедливостью, мы выбираем разные средства, прибе-
гаем к разным оборотам и интонациям, используем различ-
ные функции слова.

Лингвисты всегда подчеркивают главное назначение
языка, основную его функцию — и н ф о р м а ц и о н н у ю ,
или функцию с о о б щ е н и я . Она вытекает из необходи-
мости «сообщать свои мысли другим и добиваться взаимо-
понимания в отношении самых насущных потребностей
бытия», как писал известный французский лингвист нача-
ла XX в. Шарль Балли.

И в самом деле, постоянно взаимодействуя друг с дру-
гом в процессе производства и потребления, в повседневной
бытовой и культурной жизни, люди все время что-то сооб-
щают друг другу: свой жизненный опыт, новости, оценки
событий, собственные мнения и т. п.

В языке есть средства, наиболее пригодные для осу-
ществления функции сообщения. Это нейтральные в сти-
листическом отношении слова и конструкции, главная за-
дача которых — называть те или иные явления, факты,
действия, не внося никаких — ни положительных, ни от-
рицательных — оценок: бежать, нападение, быстро, ло-
шадь, стихи, говорить и мн. др. Сравните слова, близкие по
значениям, но содержащие в себе положительную или от-
рицательную оценку обозначаемого явления: мчаться (не-
стись), агрессия (тоже нападение, но «незаконное» с точки
зрения говорящего), сломя голову, кляча, вирши (в значе-
нии 'плохие стихи'), вещать и вякать и др.

Подобные различия мы можем отметить и в морфоло-
гических формах. В газетной корреспонденции вряд ли
встретятся слова домище, высоченный, сказанул, тихонеч-
ко. На их месте будут стоять соответствующие им чисто
«информативные» слова и сочетания: большой дом, очень
высокий, сказал, тихо. Правда, если внимательно пригля-
деться к тем и другим словам, то можно заметить, что они
не соответствуют, не равны друг другу по объему значе-
ния. И это действительно так: та эмоциональная окраска,
которая характерна для слов и форм вроде кляча и высо-
ченный, очень часто свидетельствует о некоей смысловой
добавке в значении этих единиц — по сравнению с единица-
ми нейтральными. И, кроме того, многие из этих слов пото-
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му и эмоциональны, что выражают оценку факта говоря-
щими. Кляча — не просто лошадь, а слабосильная, измож-
денная (работой или болезнью) лошадь; домище — не
объективно большой дом, а большой с точки зрения гово-
рящего.

Сходные отношения — между информативными и эмо-
циональными синтаксическими конструкциями. Например:
Он его толкнул — А он как толкнет его, Как он его толка-
нет, Он возьми да и толкни его; Твоя книга мне не нужна —
Нужна мне твоя книга! (в последнем случае говорящий с
возмущением отвергает подозрение в том, что он взял чу-
жую книгу) и т. п.

Там, где требуется только информация, передача сведе-
ний, почти не употребляются некоторые интонационные
типы предложений, например большая часть вопроситель-
ных и восклицательных.

Информационная функция языка реализуется во мно-
гих жанрах современной литературной речи: радио- или
газетной корреспонденции, научной статье, лекции, репор-
таже. Все это жанры сообщающие. В таких жанрах, как
очерк, критическая статья, комментарий на международ-
ные темы, стихотворение, выступление на собрании, беседа
врача — информативная функция присутствует и если не
преобладает, то взаимодействует с другими функциями
языка: выражения эмоций (ученые называют ее эмотив-
ной), познавательной, агитационной, эстетической, поэти-
ческой.

В речевой деятельности человека обычно и естественно
именно с о ч е т а н и е различных функций языка, с преоб-
ладанием той или другой. «Чистое» выражение какой-либо
одной функции встречается редко.

Иногда одна лишь фраза и даже одно слово (состав-
ляющее предложение) может объединять в себе несколько
функций. Например, если больной произносит: Воды! —
это одновременно и с о о б щ е н и е (о том, что он хочет
пить), и выражение э м о ц и и (чувства жажды), и о б р а -
щ е н и е, и «агитация», побуждение другого лица к дейст-
вию (напомним, что одно из значений латинского слова
агитаций — 'приведение в действие, побуждение').

Особенно сложно сочетаются языковые функции в ху-
дожественном тексте: здесь и сообщение, и создание —
языковыми средствами — особой установки у читателя, и
воздействие словом на его чувства, и элемент агитацион-
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ный (как в стихах В. Маяковского), и познавательный
(как, например, в прозе M. M. Пришвина, рассказах
В. Бианки, в научно-художественных очерках акад.
А. Ферсмана).

В жанрах нехудожественной письменной и устной речи
легче выделить какое-либо одно, главное предназначение
языка, соответствующее целям данного жанра. Так, в на-
учно-популярной статье, докладе, объяснении урока пре-
обладают информационная и познавательная функции, в
речи на митинге — агитационная, а признание в любви
использует язык в его эмотивной (т. е. служащей для вы-
ражения чувств, эмоций) функции.

Есть еще одна любопытная, и притом очень характер-
ная для человеческого общества «ипостась» языка.

Всем нам известны такие выражения бытовой речи, как
Что нового?, Как дела?, Как жизнь? и даже просто Ну,
как?... Есть подобные выражения и в других языках: аме-
риканцы в качестве приветствия спрашивают друг друга
How do you do?, французы — Comment allez-vous? или
Comment ça va? (-Как поживаете?), немцы— Wie geht
es? (-Как идут дела?), чехи — Jak tavëc stoji? («Как об-
стоят дела?) и т. д. Обращаясь так друг к другу, люди ред-
ко имеют в виду буквальный смысл этих оборотов. Как раз
напротив: тот, кто буквально понимает эти вопросы и на-
чинает педантично рассказывать, как идут у него дела, или
перечислять новости, воспринимается окружающими
как чудак, человек без юмора. Таков, например, Женька,
герой рассказа писательницы В. Токаревой «Зануда»: он
«все понимал буквально. Если он чихал и ему говорили
Будь здоров, он отвечал: Ладно. Если его спрашивали: Как
дела?, начинал подробно рассказывать, как его дела... Сло-
во здравствуйте он понимал как обращение и понимал
буквально: «будьте здоровы».

Иногда говорящие обыгрывают все эти стандартные
вопросы. Вот диалог подростков, встретившихся в коридо-
ре школы:

— Ну, как ты?
— Двадцать семь.
— Что — двадцать семь?!
— А что — как?

(Обыгрывается «бессмысленность», т. е. неориентирован-
ность ни на какой конкретный смысл, местоименного, на-
речия как в вопросе Ну, как ты?).
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Подобные вопросы и реплики имеют двойное значение:
первое, буквальное, которое в общении редко делается
важным для говорящих, и второе, которое и значением-то
не назовешь: это скорее их н а з н а ч е н и е — эти обороты
употребляются для установления контакта между людьми,
для речевой «настройки», а совсем не для передачи какой-
либо информации. Такую же роль играют некоторые шаб-
лонные фразы о погоде и т. п., которые значимы не столько
сами по себе, сколько как средство налаживания коммуни-
кативной связи. А так как связь, социальный контакт —
неотъемлемое свойство любого человеческого коллектива,
то выходит, что и эта функция языка (ее называют ф а-
т и ч е с к о й — от латинского фатум — 'изречение'), наря-
ду с другими, очень существенна с точки зрения общест-
венных отношений между людьми.

Подведем краткий итог.
При выяснении вопроса о том, каким целям служит

язык, мы пришли к выводу, что язык нужен не просто че-
ловеку, индивиду, а с о ц и а л ь н о м у человеку, он необ-
ходим о б щ е с т в у людей. Он обслуживает две потребно-
сти: м ы с л и т ь и о б щ а т ь с я . Функции языка,
которые удовлетворяют эти кардинальные человеческие
потребности, являются с о ц и а л ь н о н а и б о л е е в а ж -
н ы м и .



МНОГООБРАЗНОЕ ЕДИНСТВО

Спрашивали однажды у старой
крестьянки, по страсти ли вышла она
замуж.

— По страсти,— отвечала стару-
ха,— я было заупрямилась, да староста
грозился меня высечь.

А. С. П у ш к и н . Путешествие из
Москвы в Петербург.

Выяснив, для чег.о человеку — о б щ е с т в е н н о м у
человеку — язык, естественно задать вопросы: а как
же используется язык человеком, как он употребляет-

ся в обществе людей — всеми одинаково или каждым по-
своему? Есть ли разница в этом отношении между жителем
села и жителем города, молодым и старым, образованным
и полуграмотным? Или же все пользуются одним и тем же
языком, общими для всех словами и конструкциями?

Ну, о том, чтобы все люди использовали один язык да
еще при этом одинаково, не может быть и речи. Всякий
знает, что страна от страны, народ от народа отличается
языком: русский говорит по-русски, англичанин — по-
английски, житель Танзании — на суахили и т. д. Да и
внутри одной страны могут существовать многочисленные
народности, каждая из которых имеет свой язык.

Самый яркий пример — наше Отечество. Какую только
речь ни услышишь на огромном пространстве от Белого
моря до Охотского, от Карпат до Чукотки! Русскую, укра-
инскую, литовскую, эстонскую, грузинскую, армянскую,
осетинскую, азербайджанскую, казахскую, узбекскую, та-
тарскую, мордовскую, башкирскую...— нет, перечислить
все разнообразные языки и наречия, распространенные на
территории нашей страны, трудно. Загляните в многотом-
ный труд, написанный учеными Академии наук,— «Языки
народов СССР»,— и убедитесь, что мы не перечислили и
десятой доли всех этих языков.

Но в полноте такого перечисления и нет необходимости.
Мы хотели лишь упомянуть языковое многообразие, кото-
рое и так для всех очевидно. Основное же внимание мы

14



уделим русскому языку: оказывается, что язык единой рус-
ской нации вовсе не един (как не едины и другие нацио-
нальные языки, в особенности те, которыми пользуются
многие миллионы людей). И не только по своим функциям,
как мы только что в этом убедились (см. предыдущую гла-
ву), но и, так сказать, материально: по составу словаря, по
правилам соединения слов во фразы, по нормам произно-
шения, ударения, склонения, спряжения...

Эти различия обусловлены тем, что совокупность лю-
дей, говорящих по-русски, н е о д н о р о д н а в террито-
риальном и социальном отношениях.

Один живет в вологодской деревне, а другой — в Моск-
ве. Один всю жизнь рыбачит, ходит на карбасах и сейне-
рах, а другой преподает квантовую механику в Ленинград-
ском университете. Этот как родился, так никуда и не
выезжал из родного села, пестуя землю и выращивая на
ней хлеб, а тот исколесил всю страну в поисках железной
руды или нефти...

Костромской колхозник и столичный профессор, архан-
гельский лесоруб и воронежский садовод, известный писа-
тель и никому неведомый метеоролог, токарь и машинист-
ка, железнодорожник и врач, пастух и штурман дальнего
плавания, мужчины и женщины, старики и подростки,—
все это общество людей, говорящих на одном языке —
русском.

И этот язык не может быть совершенно одинаковым у
столь разных людей: в нем, в его средствах и правилах их
использования отражаются все многообразные особенности
людей — профессиональные, возрастные, различия по
уровню образования и характеру воспитания, по той тер-
ритории, на которой они живут.

Современные исследования показывают, как именно
влияет территориальное и социальное дробление общества
на дифференциацию языка. Факт такого влияния бесспо-
рен; важно, однако, установить его природу в каждом кон-
кретном случае. Чем подвижнее границы членения кол-
лектива на слои и группы,— а это и характерно для
современного общества,— тем сложнее выявить социально
обусловленные особенности языка.

Начнем с наиболее очевидного и обратимся к тому, что
в лингвистике принято называть т е р р и т о р и а л ь н ы м
д р о б л е н и е м я з ы к а .
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ЯЗЫК И ГЕОГРАФИЯ

X и гг и н с . По выговору нетрудно
сразу отличить ирландца от йоркшир-
ца. Но я могу с точностью до шести
миль определить место рождения лю-
бого англичанина.

Б. Шоу. Пигмалион

Знаменитый исследователь русской народной речи,
писатель и языковед-самоучка Владимир Иванович Даль
писал более ста лет тому назад: «Кто не узнает, при первой
речи, уральского казака по резкой скороговорке его; дон-
ца — по особенной примеси южнорусского говора; куряни-
на — по мягкому окончанию третьего лица; воронежца —
у которого нет среднего рода, а платье, яйцо и седло —
она и эта?.. Кто не узнает сибиряка, между прочим, по од-
ному вопросу: чьих вы? вместо: как вы прозываетесь?;
ярославца, особенно ростовца, по приставке de, du и по
словцу родимый; новгородца, который говорит: хлиба ниту,
сина ниту, совсим бида...».

В. И. Даль первый выделил три основных наречия, рас-
пространенных на европейской части России: северновели-
корусское («велико» — в отличие от «малорусского», или
«малороссийского»,, как раньше называли украинский
язык) — окающее; южновеликорусское — говорящие на
нем акают, произносят особенное г (лингвисты называют
такое г фрикативным), и средневеликорусское, в котором
есть черты и от первого (например, г взрывное), и от вто-
рого (аканье). На севере: голова, а на юге: уълава или
уалава, в Курской области идеть, нясу, а во Владимирской
идёт, несу, и т. п.

Но ведь В. И. Даль писал о том, что было сто лет назад,
скажет читатель. Ничего удивительного нет в таком рече-
вом разнообразии, если учесть, что Россия почти сплошь
была неграмотная, что темнота была и в прямом, и в пере-
носном смысле: не было электричества, поезда только-толь-
ко начинали ходить, почта доставлялась на лошадях,
многие науки были еще в зачаточном состоянии, а на мно-
гие и намека не было. При отсутствии хороших средств
связи и сообщения, при необразованности и темноте паро-
да вполне естественно, что говор одних мест сильно отли-
чался от говора других. Теперь-то ведь совсем иначе...
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Да, действительно, теперь все иначе: всеобщая грамот-
ность, доступность образования, кино и телевидение, ско-
ростные поезда и самолеты, развитие наук и многое дру-
гое — это факторы, бесспорно влияющие на стирание
речевых различий, подобных тем, о которых писал
В. И. Даль.

И все же эти различия сохраняются и в наше время.
Почему? Да потому, что язык изменяется гораздо медлен-
нее, чем общество: за последние три четверти столетия в
России произошли две буржуазные и одна социалистиче-
ская революции, отгремели четыре войны, две из кото-
рых — первая и вторая мировые войны — изменили не
только наше общество, но и весь мир, создались и достигли
расцвета целые отрасли знания и производства, планета
не раз изумлялась успехам, достигнутым советскими людь-
ми... А русский язык — в сущности тот же, каким писали
Лев Толстой и Чехов.

Конечно, в нем, как и в обществе, произошли переме-
ны; социальный по самой своей природе, язык, разумеет-
ся, не мог оставаться не затронутым всей этой массой из-
менений и новшеств. Но языковое обновление не эквива-
лентно сдвигам в области социальной действительности.
И это вполне естественно: ведь у с т о й ч и в о с т ь язы-
ка — одно из очень важных его достоинств, обеспечиваю-
щее взаимопонимание людей разных поколений, преемст-
венность национальной культуры.

Медленно изменяется не только язык литературный,
общеупотребительный, но и местные говоры. Правда, темп
эволюции говоров в наше время выше, чем темп перемен,
происходящих в литературном языке. Это понятно: ведь
говоры испытывают сейчас сильнейшее воздействие языка
книг, печати, радио, телевидения. Недаром специфическая
местная манера речи больше свойственна старшему поко-
лению жителей современной деревни, а деревенская моло-
дежь все активнее и со все более раннего возраста приоб-
щается к литературному языку.

Но не следует забывать, что местные речевые особен-
ности — закономерное и исторически неизбежное явление
языкового развития. Многовековое территориальное, хо-
зяйственное и культурное разобщение русского крестьян-
ства (а если обратиться к истории других народов,— то и
не только русского), разбросанность сел и деревень по
громадной территории — вот причины обособления отдель-
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ных областей национального языка, которые лингвисты
называют м е с т н ы м и д и а л е к т а м и или гово-
р а м и .

Крестьяне каждой местности имели свои привычки в
хлебопашестве и уходе за скотом, свои обряды и традиции,
даже особый склад души, характера — и свою речь, отлич-
ную от речи других мест. Все это составляло к у л ь т у р у
в изначальном смысле этого слова. И человек, живший в
определенной местности, не ведал, что где-то говорят ина-
че, что его речь может показаться кому-то странной и не-
правильной. А когда попадал в другие места — ехал в
дальнюю деревню покупать лошадь или в город за «това-
ром»,— то убеждался в неединственности своей речевой
манеры.

До революции жители разных губерний даже пароди-
ровали особенности речи друг друга: — С Масквы, с паса-
да, с калашнава ряда,— высмеивали северяне-«окалыци-
ки» москвичей за их акающий выговор. А эти тоже не оста-
вались в долгу и дразнили окающих владимирцев так: —
Болого (т. е. благо, хорошо) в Володимере, стокан
испить — голова болит.

Те и другие вместе подшучивали над «мягкой» речью
рязанцев и тамбовцев: — Ён ходить, гуляить, батъкю пами-
наитъ.

Специфические свойства речи всегда невольно привле-
кают к себе внимание слушателя, в особенности если слу-
шатель — носитель одного диалекта, а говорящий — но-
ситель другого, непохожего на первый. То же самое
происходят при столкновении литературной манеры речи
и диалектной или просторечной. «По-деревенски» говоря-
щий человек может встречать ироническое или даже пре-
небрежительное отношение к себе среди горожан, в особен-
ности среди тех, кто сам еще только начал переучиваться
с деревенского говора на городской и осознавать диалект-
ную речь как «некультурную», «неграмотную».

Но заслуживает ли эта речь пренебрежения или хотя
бы насмешки? Ни в коей мере. Ведь это не только «тапери-
ча», «чаво», «ентот», «свежая пива» и подобные слова и
выражения, которые так резко отличают местные говоры
от общеупотребительного языка. Это и богатство, разно-
образие и яркость диалектного словаря, емкость смысла
многих слов, точность наименований, живая образность
крестьянских выражений и оборотов.
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Именно отсюда, из народной речи черпали выразитель-
ные средства лучшие русские писатели, именно этот источ-
ник питал и питает речь образованных слоев общества —
литературную.

Пушкин говорил о необходимости для писателя обра-
щаться «к свежим вымыслам народным и к странному
просторечию, сначала презренному». «Вникайте в прелесть
простонародной речи,— учил начинающих писателей
М. Горький.— Вы увидите тут поразительное богатство
образов, меткость сравнений, простоту — чарующую силой,
изумительную красоту определений. Вникайте в творчест-
во народное — это здорово, как свежая вода ключей гор-
ных, подземных, сладких струй. Держитесь ближе к на-
родному языку, ищите простоты, краткости, здоровой силы,
которая создает образ двумя, тремя словами».

Кто не знает сейчас слов колдобина, окладной дождь,
пороша? Когда-то они бытовали только в говорах. Писате-
ли сделали их общим достоянием.

Немало диалектных слов ввел в литературное употреб-
ление И. С. Тургенев. В «Записках охотника» то и дело
мелькают местные орловские слова и выражения с ком-
ментариями самого автора: дощаник — плоская лодка,
сколоченная из старых барочных досок; колдобина — глу-
бокое место, яма в пруду или реке; сугибелъ — крутой по-
ворот в овраге; бучило — глубокая яма с весенней водой,
оставшейся после половодья, которая не просыхает даже
летом; бирюк — человек одинокий и угрюмый; гляделки:
«я никогда не видывал более проницательных и умных
глаз, как его крошечные, лукавые «гляделки» (орловцы
называют глаза гляделками, так же как рот едалом)».

Только за последние полвека в литературный обиход
через художественные произведения или газетную публи-
цистику попали такие выразительные слова, как глухо-
мань, новосел, баламут, ушанка, обеднять, морока, зам-
шелый, отгул, показуха, умелец и др.

А многие диалектные слова, знакомые нам по художе-
ственной литературе, еще не стали общеупотребительны-
ми, да, может, и не станут никогда: писатель мог использо-
вать их для целей, обусловленных характером данного
произведения, его стилистикой, эстетическими задачами.

Например, у Л. Толстого в «Казаках» читаем: «...дня
два тому назад прибегал от полкового командира казак с
цидулкой». К каждому из выделенных слов Лев Нико-
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лаевич сделал примечания: «.Прибегал значит на казачьем
наречьи «приезжал верхом» и «.Цыдулкой называется цир-
куляр, рассылаемый по постам». В этой повести о казаках
встречаются и другие местные, казачьи слова и выраже-
ния: сидеть — 'караулить', лопнет — 'выстрелит1 и др.

Многочисленные — и какие меткие, выразительные! —
обороты народной речи найдем мы у таких известных
писателей XIX в., как Лесков, Мельников-Печерский,
Г. Успенский, Решетников, а из наших современников —
у В. Астафьева, В. Белова, Ф. Абрамова, Б. Можаева и
многих других русских писателей. Заточное место — пу-
стынное, глухое, ослопная свеча — толстая, похожая на
ослоп — дубину, сукнецо попроховее — т. е. порыхлее, по-
мягче, обмогнутъся после болезни — это из книг Н. Леско-
ва. Лед-тощак — т. е. тощий, тонкий: заяц, собака бегут —
не проваливаются, а охотник ломает лед и в воду; зачеко-
тала сорока, скололись — т. е. спутались — собаки, гру-
док — небольшой костер, зазимок — начало зимы...— эти
елова и выражения встречаются на страницах замечатель-
ного советского писателя М. Пришвина.

То, для чего у горожан одно название, в говоре имеет
десятки имен. В особенности разнообразны обозначения
явлений природы. Вот, например, как называется в разных

Такое многообразие названий — даже в пределах одной
местности — вполне объяснимо: ведь называют эти слова
то, с чем житель деревни сталкивается по многу раз в день.
А сколько слов для обозначения хозяйственных построек,
способов обработки земли, видов пастбищ, лугов, леса, как
сложны отношения по смыслу между этими разнообразны-
ми обозначениями: ведь именуют они то, что жизненно
крайне важно, поэтому точность наименования имеет пер-
востепенное значение. Одна деревня от другой может отли-
чаться не разными словами, а неодинаковостью смысла
одних и тех же слов: в одном месте, например, жито — это



хлеб вообще, в другом так называют только яровые хлеба,
в третьем — хлеб в зерне, в четвертом — хлеб на корню
и т. д.

О богатстве и многообразии диалектного словаря мы
говорим совсем не в укор словарю других языковых сфер,
например лексике литературного языка. Важно подчерк-
нуть своеобразие этого богатства: необычайную детализа-
цию конкретных наименований. Отвлеченные же, абстракт-
ные понятия легче выражать на языке литературном,
который имеет для этого средства не менее разнообразные,
чем диалект,— средства для называния вещей.

Местные говоры как явление лингвистическое имеют
определенные качественные отличия от речи городской, от
языка, на котором пишут книги, «вещают» по радио, т. е.
от языка литературного.

Ученые, исследующие современные народные говоры,
находят у них несколько специфических черт.

Это, во-первых, т е р р и т о р и а л ь н а я о г р а н и -
ч е н н о с т ь . Говор распространен обычно на сравнительно
небольшой территории. В Вологодской области говорят на
о, а в Рязанской акают и смягчают глагольные окончания:
глядитъ, красютъ,— чего вологодцы никогда не делают. В
селах Белгородской и Липецкой областей говорят: трыва,
выда (но травой, в ваде — все зависит от того, какой звук
произносится под ударением), а в соседних с ними мест-
ностях этого не услышишь, зато услышишь другое: бяда,
нясла и т. д.

В повести И. А. Бунина «Деревня» мужики говорят:
это дело особая; вышла распоряжение; прямая сообщение;
може, место какая выйдет — и, если знать особенности рус-
ских говоров, по одной этой языковой черте можно уга-
дать, что действие происходит в средней полосе России,
южнее Москвы, где-нибудь в Воронежской, Тамбовской
или Орловской губернии.

Во-вторых, говоры имеют только у с т н у ю ф о р м у
существования (почему и называются они г о в о р ы , от
слова говорить).

На диалекте не пишут, на нем только говорят.
— А как же сказки? — спросите вы. Ведь все мы в дет-

стве слушаем сказки не только тогда, когда их нам «сказы-
вают» бабушки, но и когда их ч и т а ю т вслух мамы и па-
пы, а едва научившись разбирать буквы — сами начинаем
ч и т а т ь их.
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А былины? Ведь автор их — народ. Но нойдите в биб-
лиотеку да попросите сборник былин — вам сейчас же
большой том предложат: вот и письменная форма народ-
ной речи.

А пословицы и поговорки? А частушки? А народные
песни?

Выходит, что не только устно существует говор, диа-
лект?

Нет. Книги, в которых вы можете прочитать сказки, бы-
лины, пословицы, песни, частушки,— это з а п и с и того,
что имеет (или когда-то имело) хождение в народе. Запи-
си эти сделали не сами сочинители, а исследователи-фоль-
клористы во время поездок и экспедиций по глухим дерев-
ням. Это о т р а ж е н и е — в букве, на бумаге — того, что
по самой своей природе предназначено для слушания, а
не для чтения, для передачи из уст в уста, а не для перепи-
сывания.

Да и сам язык былин, сказок, частушек — не совсем
тот, каким крестьяне говорят друг с другом. А часто и сов-
сем не тот. Так, в былинах сохранились древние языковые
элементы (оратай — т. е. пахарь, дружина хоробрая, ра-
менье — 'лес', кушати, крестьяновати и т. п.), в сказках
подчас используются слова и обороты, неупотребительные
в обычной крестьянской речи: жил-был, в некоем царстве,
в тридесятом государстве, путь-дороженька и др.

Даже частушка — уж на что живой и «оперативный»
жанр устного народного творчества,— и та отличается чи-
сто языковым своеобразием:

Давай, д р о л я, помиримся,
Я бы помирилася,
Все бы старое забыла,
На чего сердилася.

Язалетку провожала,
Пролила я много слез,
На прощанье целовала
То его, то паровоз!

Словами дроля или залетка ни одна современная живу-
щая в деревне девушка в обычной речи не назовет своего
милого, а если и назовет, то это явится своего рода заим-
ствованием из «частушечного» стиля и получит ирониче-
скую окраску.
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В народно-поэтическом творчестве — как и в творчество
писателя — языковые средства выступают не только и не
столько для сообщения чего-либо, сколько для выражения
разного рода чувств рассказчика или певца, для создания
у слушателя особого настроения, для того, чтобы нечто
сказалось красиво и складно, как в обычной жизни не ска-
жешь. «Язык фольклора — это диалект в его э с т е т и ч е -
с к о й функции»,— писал известный советский исследова-
тель народно-поэтического творчества П. Г. Богатырев.

Подобно тому как в основе языка художественной ли-
тературы лежит общеупотребительный литературный
язык, в основе языка фольклора лежит диалект. Однако в
отличие от литературного языка, который бытует как в
устной, так и в письменной форме, диалект, звучащий на
деревенской улице и в частушке, в бытовой речи и в диа-
логе героев сказки,— это формы у с т н о й речи.

Третья характерная черта говоров заключается в том,
что они обслуживают сравнительно у з к у ю с ф е р у об-
щ е н и я — отношения людей в семье, в кругу односельчан.
Поехал человек в город, и речь его меняется, так как он
старается подделываться под городскую речь, а если оста-
ется жить в городе, то не только подделывается, но и усва-
ивает ее.

Да и не выезжая из родного села, житель деревни не
всегда пользуется говором. Например, в школе и учителя,
и ученики стремятся говорить не на диалекте, даже если
и те, и другие родились и выросли в этой местности. Дело
в том, что в школе обучают р у с с к о м у л и т е р а т у р -
н о м у языку, но в речи и учителей, и особенно учеников
встречаются диалектные элементы. То, что усвоено сыз-
мальства в семье, что закреплено постоянным общением с
близкими и родными, составляет очень стойкий языковой
навык. И даже если человек переучился — начисто забыл
родной говор, усвоил литературную речь, остатки прежних
речевых навыков таятся в его мозгу и вдруг оживают при
встрече с матерью, с односельчанином, в обстановке родной
деревни и отцовского дома.

Это очень характерно с точки зрения функции диалек-
та: он оживает именно в тех ситуациях, для которых пред-
назначен, и «молчит» в ситуациях, которым диалектная
речь противопоказана.

Иногда в качестве отличия говора от общеупотребитель-
ного языка, от речи литературной называют отсутствие
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нормы: говори как хочешь, никакие правила и регламепта-
ции тебя не ограничивают.

В самом деле: никто ведь не создает диалектные грам-
матики, предписывающие крестьянам говорить в строгом
соответствии с их диалектом, никто не составляет словари
«правильного» говора и диалектных «неправильностей».

Но вот что интересно.
Если вы, москвич или воронежец, приедете во влади-

мирскую деревню, то вашу речь местные жители тут же
отличат: «не по-нашему говорит», «не так», «неправильно».
То же случится и с любым другим человеком, если он не
из этих мест и, следовательно, речь его непохожа на оканье
владимирцев.

Значит, в сознании говорящих на диалекте все-таки
есть представление о том, к а к а я р е ч ь н о р м а л ь н а
с их т о ч к и з р е н и я , привычна им, а какая отклоняет-
ся от их собственной и, таким образом, является для них не-
обычной, «неправильной».

Каждый носитель диалекта, так же как и носитель об-
щеупотребительного языка (есть у лингвистов такой не
очень поэтичный, но — что делать? — необходимый тер-
мин: н о с и т е л ь я з ы к а ) , с детства усваивает систему
родного диялекта. Усваивает и пользуется им естественно
и без усилий. В процессе речи не надо задумываться над
каждым словом и выражением. Все другие носители этого
диалекта, с небольшими индивидуальными вариациями,
владеют теми же средствами и правилами. Это и есть н о р -
ма г о в о р а : то, как говорят, как п р и н я т о говорить в
данном диалектном коллективе.

Норма незаметна до тех пор, пока ее не нарушают. Но
как только носитель говора слышит «чужую» речь — жи-
теля других мест или литературную,— он, часто неосознан-
но, замечает отклонение ее от родной для него манеры го-
ворить. Это и есть парушение диалектной нормы, которая,
бесспорно, существует. Но в отличие от нормы литератур-
ной диалектная норма не испытывает сознательных уси-
лий людей, которые — как это происходит в литературном
языке — стремятся усовершенствовать, отшлифовать рече-
вые средства.

Главная задача литературной нормы — максимально
разграничить языковые средства в соответствии с теми по-
требностями общения, которые постепенно возникают у
человека в процессе ого деятельности. А у диалектной
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нормы ничего подобного нет: она не разграничивает сред-
ства в зависимости от цели и места сообщения, от стиля
высказывания (стилистически диалект неизмеримо беднее,
чем литературный язык), да и круг обслуживаемых диа-
лектом сфер, как мы уже выяснили, узок.

Там, где литературная норма допускает гибкость выбо-
ра средств: для этой цели — одно, для другой — иное, в
книжном стиле — высокое, в разговорном — что-нибудь
«попроще» и т. д., диалектная норма дает просто набор
средств: слов, конструкций. Можно использовать это слово,
а можно и другое, третье: тропка, г ропща, тропима... пу-
тель, кутерня, кутерьга... (метель). Можно сказать и При
людей это было (собственно диалектная конструкция), и
При людях это было (заимствование из «грамотной» речи),
и об ту пору — и в ту пору, и воду принесено — и вода при-
несена и т. п.

Различиям этих слов и конструкций в форме не соот-
ветствуют никакие другие: в значении, в стилистической
окраске или в условиях употребления. Но набор этих
средств всегда определенен, и в этом (в частности) жест-
кость диалектной нормы: в одном и том же говоре не встре-
чаются слова навоз и назем, корец и ковш, боронить и во-
лочить, одни и те же носители диалекта не говорят уусь и
гусь, молоко и мьлако, цай и чай, идётъ и идёт и т. д.: эти
слова и формы произношения принадлежат р а з н ы м диа-
лектным системам (окают на севере, акают — в южнорус-
ских говорах, говорят в Калужской или Тамбовской
областях, а гусь — в Вологодской или Владимирской
и т. д.).

Впрочем, в наши дни могут говорить. Эта оговорка толь-
ко кажется противоречащей тому, что сказано выше. Весь
смысл ее — в словах «в наши дни». Специфические диа-
лектные формы речи сдают свои позиции под натиском ли-
тературных. Поэтому временно в одном и том же говоре

могут сосуществовать и собственно диалектные, и новые, за-
имствованные из литературного языка черты. Обычно, одна-
ко, те и другие неодинаково распределены среди носите-
лей диалекта. Это зависит от возраста, пола и социального
положения носителей диалекта.

Верные хранительницы диалектной речи — женщины,
а из них — самые пожилые. Конечно, и их речь испытыва-
ет воздействие языка телевидения и радио, но все же и
сейчас еще из уст пожилых жительниц какой-нибудь глухой
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деревни можно услышать чистый народный говор без ка-
ких бы то ни было следов влияния речи городской.

Мужчины, в особенности молодые, не столь прочно при-
вязанные к тому месту, где они родились, верны диалекту
меньше. Черты собственного говора перемешаны у них с
речью иных мест, и прежде всего с городской (не обяза-
тельно с «грамотной», литературной, но и — чаще — с про-
сторечием) и успешно вытесняются ею.

Так происходит расслоение местного говора в зависимо-
сти от социальных и биологических различий его носи-
телей.

По существу и раньше противопоставление языка дерев-
ни языку городскому было не только географическим, но
и социальным: это было различие между языком крестьян
и языком городских жителей — рабочих, интеллигенции,,
чиновников. «Традиционное деление диалектов на террито-
риальные и социальные,— говорил в связи с этим акад.
В. М. Жирмунский,— в сущности является мнимым, так
как всякая территориальная диалектология в соответствии
с самой языковой действительностью должна быть и диа-
лектологией социальной».

Но в современном обществе к противопоставлению ме-
стных говоров как речи жителей деревни — различным
формам речи жителей города прибавляется социальное
дробление самого местного диалекта.

Современный территориальный говор не представляет
собой однородного целого: это соединение нескольких ре-
чевых систем — от чистого диалекта (у пожилых людей)
до более или менее сильных приближений к литературному
языку или к городскому просторечию ( у мужчин, особенно
у молодежи).

Мы рассмотрели лишь часть языкового многообразия.
Существование диалектов обусловлено территориальным
дроблением общества и лишь отчасти — его социальной
неоднородностью. Но есть и такие особенности языка, ко-
торые в большей степени определяются с о ц и а л ь н ы м и
р а з л и ч и я м и л ю д е й — их положением в обществе,
родом занятий, уровнем образования и т. п.
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КАЖДЫЙ НА СВОЙ ЛАД

— Вообще что означала вся эта пет-
рушка?
— Накладка вышла,— пояснил Бом-
бардов.
— Что значит вто слово?
— Накладкой на нашем языке на--
аывается всякая путаница, которая
происходит на сцене. Актер вдруг в
тексте ошибается, или занавес не во-
время закроют, или...
— Понял, понял...

М. Булгаков. Театральный
роман

В 1836 г. русский критик Н. И. Надеждин писал: «У нас
нет языка разговорного общего: у нас есть разговор мужи-
ка, разговор купца, разговор ученого, разговор подьячего,
разговор военного, разговор степного помещика, разговор
светского столичного человека... Одно и то же слово имеет
совершенно разные, часто противоположные смыслы в
этом вавилонском смешении разговоров...»

В эти годы зарождался единый литературный язык, у
колыбели которого стоял Пушкин. Еще предстояли деся-
тилетия упорной работы лучших писателей, публицистов,
ораторов над формированием и совершенствованием этого
языка, обогащением его сокровищами народной речи, за-
имствованиями из других языков. Еще впереди был процесс
стилистической детализации литературного языка. Еще не
родились мпогие из тех, кто в конце девятнадцатого века
и дальше, в двадцатом, будут призывать учиться языку у
народа и вводить в литературу подлинную, а не стилизо-
ванную народную речь, из тех, кто не сомневаясь поверит
в возможность постепенного социального и духовного сбли-
жения «образованных» и мужиков, интеллигенции и наро-
да, кто отдаст свои силы и жизни ради этого сближения...

Но вот перед нами рассказ А. П. Чехова «Новая дача».
Он написан в 1899 г., т. е. спустя две трети столетия после
сетований Н. И. Надеждина. Герои его — образованный ба-
рин, инженер Кучеров с женой и деревенские мужики.
Живя бок о бок, на общей земле, они не понимают не толь-
ко действий друг друга (крестьяне не могут взять в толк,
для чего это под руководством инженера начали строить
мост через реку, а инженер не в силах постичь логику их
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поступков), но и — языка. То, что говорит Кучеров мужи-
кам, понимается ими превратно, а иногда в противопо-
ложном смысле.

Инженер спрашивает крестьян, зачем они пускают ско-
тину в его огород и сад, рубят деревья в лесу, перекопали
дорогу. Он говорит: «— Вы же за добро платите нам злом.
Вы несправедливы, братцы. Подумайте об этом. Убедитель-
но прошу вас, подумайте. Мы относимся к вам по-челове-
чески, платите и вы нам тою же монетою».

Из всей его речи мужики уразумели только то, что надо
платить: «— Платить надо. Платите, говорит, братцы, мо-
нетой...».

В другой раз, встротив крестьян, Кучеров говорит раз-
драженно, возмущенный бессмысленностью их поступков
по отношению к нему и его семье: «Инженер остановил
свой негодующий взгляд на Родионе [старом кузнеце] и
продолжал: — Я и жена относились к вам, как к людям,
как к равным, а вы? Э, да что говорить! Кончится, вероят-
но, тем, что мы будем презирать вас. Больше ничего не ос-
тается!..

Придя домой, Родион помолился, разулся и сел на лав-
ку рядом с женой.

— Да...— начал он, отдохнув.— Идем сейчас, а барин
Кучеров навстречу... Да... глядит на меня и говорит: я, го-
ворит, с женой тебя призирать буду. Хотел я ему в ноги
поклониться, да оробел... Дай бог здоровья... Пошли им
господи...

Степанида перекрестилась и вздохнула.
— Господа добрые, простоватые...— продолжал Роди-

он.— «Призирать будем...» — при всех обещал. На старости
лет и... оно бы ничего... Вечно бы за них бога молил... Пош-
ли царица небесная...»

Глаголы презирать и призирать звучат одинаково. Но
Родион не спутал эти глаголы, а у с л ы ш а л в речи инже-
нера близкий ему, обремененному многодетной семьей,
живущему в ужасающей нищете крестьянину, глагол при-
зирать — т. е. окружать заботами, попечением (обычно
бедных, обездоленных). Отвлеченно-книжное презирать
просто неизвестно Родиону. Приняв же одно слово за дру-
гое, он истолковал гневную речь инженера в обратном, по-
ложительном смысле.

Как видим — полное непонимание. Случайность?
Слишком забитые мужики или чересчур сложно выражаю-



щийся барин? Ни то, ни другое. Напротив, ситуация, опи-
санная А. И. Чеховым, типична для дореволюционной
России. Да и как могло быть иначе в условиях глубоких
различий между этими двумя классами — дворянско-бур-
жуазной интеллигенцией и крестьянством? Разобщенность
социальных слоев во всем, что касалось материальной и
духовной жизни, замкнутость существования каждого из
них порождали и специфические черты в их языке, опреде-
ляли разное понимание одних и тех же слов.

Это был главный, но не единственный контраст в рус-
ском языке. Различие между речью литературной и кресть-
янскими говорами в определенной мере сохраняется и в
наше время. Но, кроме него, была раньше и есть сейчас не-
однородность языка, которая определяется разделением
людей, составляющих общество, на профессиональные, воз-
растные, «образовательные» группы и даже... на мужчин
и женщин, мальчиков и девочек.

И эта неоднородность порой столь велика, что говорят о
«языке охотников» и «языке моряков», «языке актеров» и
«языке плотников», особом жаргоне школьников, женском
и мужском вариантах языка и т. д.

Языки ли это в обычном смысле? Нет, конечно. Ведь у
них нет своей грамматики (т. е. своих, отличных от общих,
правил изменения слов и соединения их друг с другом), да
и собственный, специфический словарь незначителен по
объему. Но употребляя слово «язык» применительно к ре-
чи той или иной профессиональной, возрастной и т. п.
группы, хотят подчеркнуть отличия этой речи от обще-
употребительной, отличия, которые обусловлены социаль-
ной спецификой данной группы — тем, что это професси-
ональные моряки, или тем, что это школьники-подростки.

Профессия и речь

Гребу смело к пароходу. Вдруг отту-
да голос: — Кто едет?

Ну, думаю, это береговой—флотский
крикнул бы: кто гребет?

Б. Житков. Компас

Условимся называть сочетанием п р о ф е с с и о н а л ь -
н ы е « я з ы к и » (где слово «язык» — в кавычках) языко-
вые особенности, которые связаны со спецификой про-
фессий.
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Если мы обратимся к любой специальной деятельно-
сти — к отрасли науки, к ремеслу, требующему знаний и
навыков, то первое, что бросится в глаза, это особая т е р -
м и н о л о г и я данной специальной сферы.

тон, спин, нейтрино, мезоны, расщепление ядра, период
полураспада; у художников — пленэр, грунтовать холст,
натура; у бухгалтеров — дебет, кредит, фонды, провести
по такой-то статье расходов и т. п.

Чем более автономна профессия или специальность, чем
более глубоких специальных знаний и навыков она требу-
ет, тем разветвленнее и сложнее ее терминология. И это
вполне понятно: специальный предмет нуждается в спе-
циальном наименовании. Такое наименование и есть тер-
мин. От общеупотребительного слова он отличается тем,
что термину приписывается с т р о г о е о п р е д е л е н и е .
Если неизвестно определение термина, то вы ни за что не
догадаетесь, что он называет: что такое линотип? или глубо-
кая печать? или шпоны? Без знакомства с соответствую-
щими определениями, которые имеют эти полиграфические
термины, трудно установить их содержание (о смысле
общеупотребительного слова, если оно вам незнакомо, мож-
но догадываться — по ассоциациям, по сходству с дру-
гими словами, по наличию в нем суффиксов с определен-
ными значениями и т. д.).

Может быть и так, что в разных науках или отраслях
техники употребляются одни и те же термины. Например,
и в химии, и в лингвистике используется термин синтез, в
физике и в медицине — давление, у космонавтов и у стро-
ителей метро — стыковка. Но это только кажется, что тер-
мины одни и те же: на самом деле они совпадают лишь по
форме, а содержание у них различное. Да и в их употреб-
лении, в сочетаемости с другими словами мало общего: син-
тез белка — и синтез предложений, кровяное давление —
и давление пара в котле, стыковка космических кораб-
лей— и стыковка встречных тоннелей.

Иногда специальные т е р м и н ы внешне с о в п а д а -
ю т с о б щ е у п о т р е б и т е л ь н ы м и с л о в а м и . Это
создает обманчивое впечатление «знакоместа» терминов
каждому. В кибернетике, например, говорят о входе, выхо-
де, адресе, программе, черном ящике, шуме, но содержание
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этих слов существенно отличается от их обыденных зна-
чений. Просто кибернетики заимствовали их из общего язы-
ка и «приспособили» для своих целей.

Бывает и обратное заимствование — из т е р м и н о л о -
г и и в о б щ и й я з ы к . В современных условиях, когда
бурно развиваются наука и техника, когда они оказыва-
ют воздействие буквально на все стороны жизни, исполь-
зование специальных терминов в повседневной речи —
обычное дело. При этом термины часто изменяют свое со-
держание, употребляются как метафоры: вышел на орбиту
славы, вирус равнодушия, духовный вакуум, настроился
на шутливую волну, аккумулировать знания и т. п.

Сравните:

А все же
Есть небесный купол —
Из радиации футляр!

(Л. M a р т ы н о в.)

Я сплю с окошками открытыми,
А где-то свищет звездопад,
И небоскребы

сталактитами,
На брюхе глобуса висят.

(А. Вознесенский.)

Конечно, это — поэзия, а ведь известно, как склонны
поэты к образному мышлению и ярким сравнениям. Но и в
обыденной речи специальные термины употребляются ши-
роко, и мало кто замечает их былую узкую профессиональ-
ность.— Дай мне свои координат ы,— говорит молодой
человек девушке, и та сообщает свой телефон.— Не док-
лай, а протоплазма,— говорит один студент другому
по поводу услышанного научного сообщения.

Термины, официально принятые и обязательные в от-
расли науки, в технике, в каком-нибудь ремесле,— лишь
одна, правда самая существенная, часть профессиональных
«языков». Кроме них, каждой более или менее самостоя-
тельной специальной сфере свойственно с в о е о б р а з -
н о е и с п о л ь з о в а н и е с л о в и о б о р о т о в о б щ е -
у п о т р е б и т е л ь н о г о я з ы к а .

Внимательно прочитайте рассказ Корнея Чуковского
о том, как он и Житков оказались в бушующем море на ут-
лой лодчонке, как ветер погнал их лодку на волнорез, и
Житков «с изумительным присутствием духа прыгнул с
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лодки на мол, на его покатую, мокрую, скользкую стену и
вскарабкался на самый гребень. Оттуда он закричал мне:

— Конец!
«Конец» — по-морскому канат. Житков требовал, чтобы

я кинул ему веревку, что лежала свернутой в кольцо на но-
су, но так как в морском лексиконе я был еще очень не-
тверд, я понял слово «конец» в его общем значении и заво-
пил от предсмертной тоски...» (К. Ч у к о в с к и й . Совре-
менники).

Вместе с точностью наименования, которая выражается
в терминах, профессиональной речи — главным образом
у с т н о й — свойственно сочетание образности и вырази-
тельной краткости оборотов. Некоторые из этих оборотов
в иной форме называют то, что имеет официальное термино-
логическое обозначение, другие — то, что можно выразить
и средствами общеупотребительного языка, но более вяло
или же длинно.

Например, в устно-профессиональном обиходе медиков
есть слово свеча. Оно обозначает резкое изменение кривой
на графике температуры: скажем, температура у больного
была 36,9—37,2—37,4—37,1 и вдруг — 39,8! А затем сно-
ва упала до 36,9. Вот этот всплеск и есть свеча. Выражения
острый живот, тяжелый живот обозначают у врачей разные
степени заболевания кишечника. Ср.: «Диспетчер пере-
дал: — На плавбазе — больпой. Опи вызвали спасатель
«Бесстрашный», просят принять парня на берегу.— Диаг-
ноз? — спросил Юсупов, словно разговаривал с коллегой.—г
Тяжелый живот,— ответил диспетчер, вполне владея жар-
гоном медиков» («Комсомольская правда», 1974, 22 сент.).

У железнодорожников в ходу выражения сломать гра-
фик (нежелезнодорожник сказал бы сознательно нарушить
график, и это было бы не вполне точной заменой), выбить-
ся из расписания, вытолкнуть поезд на главный путь, вы-
дернуть его с главного пути и кинуть на запасный.

Моряки называют дедом совсем не того, кто старше дру-
гих на судне по возрасту, а — старшего механика; капитан
у них обычно — кеп, моторист — мотыль, кок — кандей, а
общежитие — общага. Тех же, кто с берега обслуживает
отходящее в море судно, они несколько пренебрежительно
именуют берегашами.

Не отстают от моряков и летчики — у них тоже немало
специфических слов и оборотов: учебный самолет они на-
зывают божьей коровкой, низ фюзеляжа — брюхом, посто-
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ронний предмет, попавший в мотор,— жильцом... Если са-
молет увлекается вверх силой воздушного потока, то он
вспухает, если его нос резко опускается вниз, то самолет
клюет. Каждый, кто хоть немного знаком с летным делом,
слышал о разнообразных фигурах высшего пилотажа, для
называния которых использованы метафорически пере-
осмысленные слова общего языка: бочка, горка и под.1.

Словом, каждая профессия имеет с в о е о б р а з н ы е
с р е д с т в а в ы р а ж е н и я , известные людям только
этой профессии и не употребляющиеся за ее пределами,
причем это не только слова-обозначения специальных ве-
щей и действий (т. е. термины), но и разнообразные спосо-
бы речи, выработанные людьми общей профессии и служа-
щие им в качестве своего языка, а точнее — своего про-
ф е с с и о н а л ь н о г о ж а р г о н а .

Социальные жаргоны

Знаете ли вы, что такое школьный
жаргон? Это когда вместо того, чтобы
сказать «превосходно» или «отлично»,
вы говорите «железно» или «потряс-
но». Когда вместо «мы смеялись» гово-
рят «мы оборжалисъ» или вместо «три
рубля» — «три ре*. «Катить баллон» —
что это, по-вашему, значит? Ухажи-
вать, как это ни странно. Ну, и так
далее.

В. Каверин. Школьный спектакль

Жаргоны бывают не только профессиональные. Условия
для их возникновения коренятся в социальной обособлен-
ности, характеризующей деятельность той или иной об-

1 Заметим, что подобные метафорически-образные обозначения
существуют и в других языках. Так, например, немецкие моряки
называют капитана de Olle ('старик'), повара — Doctor ('доктор'),
а вся команда называется гостями. Французский солдат (в годы пер-
вой мировой войны) называл снаряд крупного калибра marmite
('сковородка'), штык— cure-dent ('зубочистка') или fourchette
('вилка'), пулемет — tacôt ('пищущая машинка) и т. п. (см. об
этом подробнее: Ж и р м у н с к и й В. М. Национальный язык и
социальные диалекты. Л., 1936, с. 114—118).

Сравните с этим современный американский военный сленг:
зебра означает в ном сержанта, винд мил — 'вертолет' (букваль-
но: ветряная мельница ), словом чикен называют полковника (чи-
кен по-английски — курица, цыпленок; сначала в насмешку стали
называть чикеном орла на погонах полковника, а затем и
его самого), фиш — это торпеда (буквально фиш — 'рыба') и т. п.

33



щественной группы. Эта деятельность может быть связа-
на как с профессией, так и с определенным образом жизни,
социальным положением. Чем больше социальная обособ-
ленность группы или класса, тем благоприятнее условия
для формирования особого языка, отличного от языка обще-
употребительного.

Одним из наиболее ярких примеров такого языкового
обособления может быть речь русского дворянства первой
половины XIX в. Дворяне в своем кругу использовали
французский язык, который был не только символом обра-
зованности и хорошего тона, но и средством общения, не-
доступным слугам и крестьянам. Хотя обучение француз-
скому языку в дворянских семьях велось с детства, не все
овладевали им в совершенстве. Кроме того, всегда давало
себя знать отсутствие «природной» французской языковой
среды и, напротив, постоянное влияние среды русскоязыч-
ной. В результате французский в иных дворянских семьях
оказывался весьма далек от языка парижан: в нем смеши-
вались русские слова и французский синтаксис и т. д. Его
роль сводилась в основном к роли сословного жаргона, по-
нятного сравнительно узкому кругу людей одного класса.

В романе «Российский Жилблаз, или Похождения князя
Гаврилы Симоновича Чистякова» русский писатель начала
XIX в. В. Т. Нарежный высмеивает этот уродливый жар-
гон: «Вместо того, чтобы сказать, как и было прежде:
Матушка, мне пора накрывать на стол? уже батюшка при -
шел с гумна», она говорила: «Ma chère maman! Я имею
думать, что уже время ставить на стол куверты на пять
персон; mon cher papa изволил возвратиться из вояжа, во
время которого изволил он осмотреть хозяйственные заве-
дения касательно хлебопашества».

Л. Н. Толстой в реалистической, а не пародийной мане-
ре изобразил подобную смесь «французского с нижегород-
ским» в гениальной эпопее «Война и мир»: «...князь Иппо-
лит начал говорить по-русски таким выговором, каким го-
ворят французы, побывавшие год в России:

— В Moscou есть одна барыня, une dame. И она очень
скупа. Ей нужно было иметь два valets de pied [лакея] за
карета. И очень большой ростом. Это было ее вкусу. И она
имела une femme de chambre [девушка], еще больший ро-
сту. Она сказала...»

Б возникновении социальных жаргонов чрезвычайно
важно следующее обстоятельство: если деятельность груп-
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пы людей такова, что ее надо скрывать или защищать от
общества, то разработка своего языка, непонятного чужим,
диктуется ж и з н е н н о й необходимостью. Так, в прош-
лом возникли нищенский и воровской жаргоны, арго
(жаргон) карточных шулеров — не только в России, но и
во многих странах мира. В специфических русских усло-
виях — особые «языки» были у ремесленников: шерстоби-
тов, Шаповалов, портных и офеней, или коробейников
(торговцев мелким товаром, которые кочевали из деревни
в деревню).

Случалось, что на коробейников нападали, отбирали у
них товар и деньги, их деятельность иногда преследовалась
властями, крестьяне, подозревая обман и жульничество со
стороны бойких офеней, порой тоже косо поглядывали на
них. Поэтому коробейники вынуждены были всячески
скрывать свои намерепия и действия от посторонних, дове-
ряясь лишь друг другу и поддерживая тесные связи только

Давно уже канула в небытие профессия коробейников.
Забыт офенский «язык». Да и другие социальные жарго-
ны — нищенский, картежников — отмерли. Сохранились
лишь э л е м е н т ы этих жаргонов, вошедшие в разные
сферы языка, в том числе и в общее употребление, напри-
мер слова жулик, липа ('фальшивка'), заколодило, шуст-
рый, двурушник (в жаргоне: 'нищий, собирающий мило-
стыню обеими руками') и т. п.

Исчезновение многих жаргонов обусловлено изменения-
ми социальных условий, определявшими в прошлом воз-
никновение и существование их. Раньше — контрастное
расслоение общества, изолированная жизнь классов, соци-
альных слоев и групп. Теперь, напротив,— размытость
границ между классами, не только взаимопроникновение
групп, разных по своему общественному статусу, профес-
сиям, уровню образования их членов и т. д., но и просто
регулярное общение людей, принадлежащих к социально
различным общностям. Поэтому и социальное разделение
языка в современных условиях не является строгим. Но
все еще сохраняются некоторые общие черты во владении
жаргоном и общеупотребительным языком. Человек, ис-
пользующий тот или иной групповой жаргон, как правило,
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«двуязычен»: в ситуациях, связанных с применением про-
фессиональных знаний и навыков, или при общении со
«своими» он использует профессиональный «язык» или
специальный жаргон, а в других случаях — обычную речь.

Важно, однако, отметить одну характерную особен-
ность современного языкового развития: сфера употреб-
ления жаргонов постоянно сужается, а сфера общего для
всех языка становится шире.

Б этом сказывается действие социальных причин. Ведь
большинство жаргонов возникло в условиях кустарного
производства (профессионально-технические арго) соци-
альной отверженности (блатное и нищенское арго), или
обособленности («языки» бродячих торговцев). Недаром
возникновение арготических слов в каком-либо ремесле
филологи связывают с «вторжением случайности» в произ-
водственный процесс, с браком, неполадками и т. п. Поэто-
му больше всего арготизмы свойственны технически от-
сталым профессиям, связанным с применением ручного
труда. Но развитие общества идет в направлении совер-
шенствования производства. В общественных отношениях
между людьми исчезают отчужденность или враждебная
обособленность групп. Все это способствует исчезновению
старых профессиональных и социальных жаргонов. Все
аномальное, специфичное, особое с т и р а е т с я под влия-
нием литературного языка.

— Так что же,— спросит читатель,— происходит ниве-
лировка? Место индивидуального, особого и поэтому в ка-
кой-то степени выразительного занимает стандартизо-
ванная речь — общая для всех профессий, сословий и
групп?

Так ли это на самом деле? Конечно, не так.
Во-первых, литературный язык, оказывающий столь

сильное влияние на разного рода диалекты и жаргоны, сам
не остается неизменным, он вбирает в себя, впитывает все
ценное и выразительное, принадлежащее другим языковым
сферам. Часть функций, которые раньше выполняли жар-
гоны, литературный язык берет на себя, а для этого ему,
естественно, нужны средства. Кроме того, собственные
функции литературного языка непрерывно усложняются:
потребности общества в целом и отдельных людей растут,
расслаиваются, обновляются — и в зависимости от этого
расслаиваются и обновляются выразительные средства
языка, так что утрачиваемое — диалекты, жаргоны — вос-
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полняется в новом качестве, в более совершенных формах,
как это и должно быть во всяком развитии.

Во-вторых, как у?ке говорилось в предыдущей главе,
изменение языка происходит медленно — темпы его несо-
измеримы с темпами изменений социальных. Поэтому,
говоря, что диалекты и жаргоны исчезают под влиянием
цивилизации и ее орудия — литературного языка, мы
имеем в виду т е н д е н ц и ю к и с ч е з н о в е н и ю . Так
будет в конце концов. Но на современном этапе развития в
разных языках, в том числе и в русском, остаются следы
социального расслоения. В структуре современного обще-
ства есть условия для появления и существования группо-
вых «языков». Это не противоречит тому, что сказано
раньше о выравнивании структуры общества: исчезают
отчужденность, обособлепиость групп, но дифференциация
общества па слои и группы, разумеется, остается.

Два этих фактора — «наследие прошлого» и условия
для социальной неоднородности языка в настоящем —
определяют разные виды расслоения современных языков.

Так, например, в некоторых обществах различаются
мужская и женская формы языка. В языке индейцев япа,
которые живут в северной Калифорнии (США), одни и те
же предметы и явления называются по-разному, в зависи-
мости от того, к т о о них говорит — мужчина или жен-
щина. Например:

Смысл

'огонь'
'мой огонь1

'олень'
'медведь'

Как выражается
в языке м у ж ч и н

'аипа
'auni/a
Ьапа
t'en'na

Как выражается
в языке ж е н щ и н

'auh
'аи' nich'
ba'
t'et'

В луораветланском языке, по свидетельству исследова-
теля этого языка В. Г. Богораза, существует «особое жен-
ское произношение. Женщины в отличие от мужчин
произносят вместо ч и р только ц, в особенности после мяг-
ких согласных».

В Японии девушки владеют богатым и разнообразным
в лексическом отношении языком (они специально этому
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обучаются), в то время как для юношей характерен более
бедный и ограниченный словарь. Язык женщин различает-
ся в зависимости от пола, возраста, социального положения
собеседника. В письменной форме этот «женский язык»
имеет ряд синтаксических особенностей и специфичные
выражения, не встречающиеся в языке мужчин.

В языке некоторых народностей на Малых Антильских
островах — два словаря: один используется мужчинами
(и женщинами, если они говорят с мужчинами), авто-
рой — женщинами, если они говорят между собой.

Негритянские женщины в Америке более чувствитель-
ны к правильности и неправильности языка, чем мужчины,
особенпо в ситуациях, требующих повышенного внимания
к собственной речи. В этих случаях они употребляют
меньше «непринятых» форм, чем мужчины, и более вос-
приимчивы к так называемым «престижным» языковым
моделям — т. е. тем, которые распространены в культурной
среде.

Отмечая подобные различия в языках, исследователи
справедливо считают, что в большинстве случаев они ха-
рактерны для обществ, в которых издавна проводится
социальное разделение людей по полу. Положение мужчин
и женщин в этих обществах резко различно, и расхожде-
ния в языке — естественное следствие этого социального
неравенства. Однако даже и при этом условии сильные
различия в языке между полами редки: речевое общение
мужчин и женщин столь постоянно и интенсивно, что зна-
чительно своеобразно не может долго удерживаться.

С другой стороны, э л е м е н т ы различий языка в за-
висимости от пола говорящих есть и в цивилизованных
обществах, в частности даже в тех, где нет конституцион-
ного и всякого иного неравенства мужчины и женщины.
Например, в современном русском обществе мужчины и
женщины по-разному приветствуют друг друга: мужчины,
в особенности молодые и хорошо знакомые друг с другом,
могут употреблять наряду с формами здравствуй(те),
добрый день, привет и др. и форму здорово, которая жен-
щинам мало свойственна. Обращения также более разнооб-
разны у мужчин:

— Садитесь, мамаша! (Есть еще одно употребление
этого слова: его использует врач, или медсестра, или воспи-
тательница детского сада, обращаясь к матери ребенка.
Но это — другое.)
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— Друг, дай книгу.
— Спокойно, папаша! (говорит в фильме «Берегись

автомобиля!» Деточкин-Смоктуновский).
Такие фразы, содержащие формы обращения мамаша,

друг, папаша (по отношению к незнакомому человеку),
чаще произносят мужчины молодого и среднего возраста.
В речи женщин подобные обращения почти не встречают-
ся. Напротив, обращения детка (по отношению к ребенку),
милочка и некоторые другие чаще употребляют женщины.

Вообще языковые различия между мужчинами и жен-
щинами выражаются прежде всего в «этикетных» и ри-
туальных речевых ситуациях: в формах приветствий, про-
щания, благодарности, извинения и т. п. В других случаях,
т. е. в обычной речи, эти различия носят скорее количест-
венный, чем качественный характер: таких-то элементов
в речи мужчин больше, а таких-то меньше, нежели в речи
женщин, и наоборот. Но некоторым наблюдениям, напри-
мер, употребление оценочных слов ужас!, противный («'не-
приятный') свойственно главным образом женщинам. «Ни-
когда не скажу — противный; противный мальчишка, про-
тивная погода»,— говорил известный лингвист В. Н. Си-
доров.

В основном же набор единиц языка (слов, морфем, кон-
струкций) — общий и у мужчин, и у женщин. Одинаковы
и правила использования этих единиц в подавляющем
большинстве речевых ситуаций.

Приведем еще один пример социального расслоения
современных языков. Во многих обществах издавна суще-
ствуют школьные и студенческие жаргоны. В России
XIX в. был еще бурсацкий жаргон. В замечательном про-
изведении известного русского писателя-разночинца
Н. Г. Помяловского «Очерки бурсы» приведены многочис-
ленные образчики этого жаргона, который в силу особен-
ностей, характеризовавших жизнь в бурсе (школе, которая
совмещала в себе тупую зубрежку и палочную дисципли-
ну), изобиловал словами и выражениями вроде сбондили,
сляпсили, сперли, стибрили, объегорили, дать в рождество
('ударить по лицу'), жучить ('строго взыскивать') и т. п.

Условия для сохранения и развития «молодежных»
жаргонов есть и сейчас. Это связано с тем, что школьники
и студенты образуют достаточно обособленные группы.
Кроме того, некоторые психологические свойства людей
молодого возраста — тяга к необычному, новому, стремле-
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пие противопоставить себя взрослым — проявляются и в
языке, в речевом поведении подростков, молодежи. Под-
черкнуто утверждение своего «я» и этом мире может
рождать у подростка намеренную грубость в речи, особое
щеголеватое произношение (одни слоги растягиваются, а
другие, напротив, почти совсем «съедаются»), употребле-
ние в их кругу (и нигде больше!) специфических слов.

Лев Кассиль, автор многих любимых молодежью про-
изведений, писал: «Замечал я, что иногда употребление
грубых, жаргонных словечек вызывается скрытой застен-
чивостью, которая свойственна ребятам, из скромности
чурающимся громких слов. И вот тогда, вместо того, чтобы
сообщить, скажем, о дружной и успешной работе бригады,
вам бросят: «Да, уж вкалывали на всю железку!»

Педагоги часто осуждают школьников за такую манеру
речи, справедливо видя в ней искажение языка. Однако
важно обратить внимание и на другую сторону: подрост-
кам в употреблении языка свойственна и г р а , идущая
еще из детства (помните сухарпки-кусарики и лопат-
ки-копатки из книги К. Чуковского «От двух до пяти»?).
Подросток экспериментирует со словом, то намеренно ис-
кажая его, то переосмысливая, то вставляя в такие сочета-
ния, в которых оно не употребляется. На этой игре и пост-
роено школьное арго. В нем нет, как писал выдающийся
бельгийский лингвист XX в. Ж. Вандриес, «тирании пра-
вил». Поэтому говорящий на арго часто пользуется сокра-
щениями, отсекает части слов, упрощает слова и целые
сочетания, максимально используя все возможности, пре-
доставляемые системой данного национального языка.

В бурсе, например, был распространен «ши-язык»:
«,,ши-чего, ни-цы, ший-ся, не бо-цы", то есть ничего не
бойся... Слово делится на две половины, например: роз-га,
к последней прибавляется ши и произносится она сначала,
а к первой цы и произносится она после; выходит ши-зга,
ро-цы» (Н. Г. П о м я л о в с к и й . Очерки бурсы).

С такими же искажениями языка мы встречаемся и в
арго немецких, французских, английских подростков. На-
пример, в Германии школьники, по свидетельству акад.
В. М. Жирмунского, вставляют внутрь слова слоги ду-, пи-,
Си- и т. п., а сам такой прием называется у них «би-шпра-
хе» (т. е. «би-язык»).

Другая особенность школьного арго — сокращение соб-
ственных имен и фамилий и даже обычных оборотов речи.
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Вот диалог между подростком Костей Рябцевым и препо-
давателем литературы, приведенный в повести советского
писателя Н. Огнева «Дневник Кости Рябцева»:

«— Ну, довам,— сказал я на прощанье.
— Это как же понимать?
— Доволен вами, это вместо «спасибо». Спасибо это

ведь — спаси бог и, значит,— религиозное.
— Ну, рано вы начали коверкать русский язык...»
Еще одна характерная черта — заимствование слов из

жаргона преступного мира, из просторечия и либо прямое
их использование, либо переосмысление.

Переосмысление слов, создание выразительных, ярких
метафор — характернейшая особенность профессиональ-
ных и социальных «языков» — свойственна и молодежному
жаргону. Русские школьники, например, издавна называ-
ют отметку «1» — колом, а «2» иногда именуют гусем:
схватил гуся значит 'получил двойку'. Во французском
школьном арго слово jus обозначает не сок, как в языке
общепринятом, а... сочинение; такое переосмысление роди-
лось из выражения en mettre du jus 'потеть над чем-либо'.

Любопытно, что молодежный жаргон о б н о в л я е т с я
так же, как язык в целом, как другие его подсистемы. Это
обновление заключается не только в смене одних жаргон-
ных слов другими, но и в изменении «веса» каждого из
способов образования жаргонизмов: в 20-е годы нашего
столетия преобладали заимствования из арго преступного
мира и сокращения (а какая масса сокращений была в об-
щем употреблении!); теперь, в жаргоне 70-х годов, сокра-
щения редки, зато очень сильна тенденция к заимствова-
нию и переделке иноязычных, главным образом англий-
ских, слов: герла — девушка (сравните англ. girl), dân-
сить — танцевать (англ. to dance), френд — мальчик,
«дружок» (ср. англ. friend).

В речи школьников есть такие слова и обороты, которые
характеризуют ее не как особый жаргон, а скорее как оп-
ределенную в о з р а с т н у ю разновидность языка.

— Воображала, ставит из себя не знаю кого! — воскли-
цает тринадцатилетняя девочка по адресу поссорившейся
с нею подруги.

— Мы вчера Нинку (знакомую) доводили,— сообщает
один восьмиклассник другому.

Как правило, с возрастом подобные обороты исчезают
из языка, заменяясь более «взрослыми». Сменяются и дру-
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гие, собственно арготические средства: становясь студен-
том, бывший школьник знакомится с такими словами, как
зачетка, хвост (несданный экзамен), спихнуть сопромат
(сдать экзамен по сопротивлению материалов), стипа (сти-
пендия) и под.

Однако для речи современной молодежи в целом н е х а -
р а к т е р н о жесткое деление на разновидности жарго-
на — в зависимости от возраста, социального положения,
уровня образования. Школьник-старшеклассник, студент,
ученик токаря на заводе — все они владеют примерно од-
ним и тем же жаргонным словарем. Различие только в
активизации разных частей этого словаря: у одних упот-
ребительнее одни группы лексики, у других — другие.
Поэтиму, например, если судить по современной художест-
венной литературе, вчерашнего школьника от окончившего
вуз инженера по языку отличить довольно трудно.

В романе Д. Гранина «После свадьбы» герои выража-
ются так: М о л о д о й р а б о ч и й : Это я в порядке
трепа, Двигай ты сама в кино, Поехал бы сам вместо Игоря,
и кончики, Ну и сколопендра. Здорово ты ему выдал.
И н ж е н е р : Танцует она — блеск!, Пойдет совсем дру-
гая житуха, Что у вас тут, шарашка какая-нибудь?, вкалы-
вает и т. п.

А в повестях Василия Аксенова те же (или похожие)
выражения звучат в устах молодых врачей, ребят, только
что окончивших школу, рабочих: Они сетовали друг другу,
что в Гагре «слабовато с кадрами», а если и есть, то все
уже склеенные, и, как ни крути, а видно, придется ехать в
Сочи, где — один малый говорил — этого добра навалом
(В. А к с е н о в . Перемена образа жизни).

Отношение к молодежному жаргону различно. Одни
непримиримо враждебны к этому «обезьяньему языку»,
считают его чуть ли не главным злом для современной рус-
ской речи и призывают вести беспощадную войну с жарго-
ном. Другие, напротив, видят в нем динамизм, выразитель-
ность, яркость словесных образов, чего порой не хватает
обыденному языку.

Кто же прав? Как и во многих других подобных слу-
чаях — ни те, ни другие. Истина, видимо, лежит посреди-
не: нельзя жаргон искоренить декретом, но не стоит и
особенно восхищаться им: выразительность его однобока,
набор средств мал, а стремление одним словом выражать
многие смыслы (блеск!, дико, фирмовый вместо хороший,
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прекрасный, замечательный, удивительный служат оцен-
ками самых разнообразных событий и явлений) претит
даже элементарному языковому вкусу. «Страшно пе то, что
молодежь изобретает особый жаргон,— писала одна из кор-
респонденток К. Чуковского,— страшно, когда, кроме жар-
гона, у нее нет ничего за душой».

Свойства всякого жаргона таковы, что он может
использоваться лишь в очень о г р а н и ч е н н о м ч и с л е
с л у ч а е в . Это верно и относительно современного мо-
лодежного жаргона: школьники, студенты, молодые рабо-
чие употребляют его в своем кругу и притом в более или
менее непринужденной обстановке. В других ситуациях,
при общении со взрослыми и друг с другом, но в более
официальных условиях представители молодого поколе-
ния, как правило, переключаются на общеупотребительный
язык. В этом проявляется действие «закона ситуации»,
который диктует говорящему использовать разные средст-
ва в зависимости от таких факторов, как цель речевого
акта, тип собеседника, отношения с ним (официальные —
нейтральные — дружеские), тема разговора и т. п.

ЯЗЫК «ПРАВИЛЬНЫЙ» И «НЕПРАВИЛЬНЫЙ»

... суть всякого литературного языка в
его стабильности, в его традиционности.

Л. В. Щ е р б а

Из того, о чем мы говорили до сих пор, следует один пе-
сомненный вывод: язык неоднороден. Более того, он на-
столько многообразен, так заметно варьируется в зависи-
мости от территории, от социальных различий между гово-
рящими, даже в зависимости от их возраста и пола, что
можно лишь удивляться, как же понимают друг друга чле-
ны одного общества, если их речь столь непохожа.

Средством, общим для всех, является л и т е р а т у р -
н ы й я з ы к: он общепонятен, он независим (хотя, как мы
увидим, относительно) от социального и территориального
дробления общества.

Если говорить коротко, в какой-то степени обобщенно,
литературный язык — это язык культуры. А если расшиф-
ровать понятие культуры, то надо указать, что литератур-
ным является язык каждой отрасли культуры, любого ее
проявления: науки, книг, прессы, радио, театра. Бытовой
язык культурных людей также литературен.
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Критерии е д и н с т в а и о б щ е п о н я т н о с т и для
всех членов данного общества — основные требования,
предъявляемые к литературному языку. Этими свойствами
не обладают местные диалекты, социальные и профессио-
нальные жаргоны: они обслуживают интересы ограничен-
ных групп, а в качестве орудия межгруппового общения
не годятся. В этом мы можем легко убедиться на примере
некоторых стран современной Африки: при сильном разно-
образии наречий и диалектов в них нет единого литератур-
ного языка. Поэтому, например, развитие всех видов мас-
совой коммуникации затруднено: на каком языке «ве-
щать» по радио? какой диалект выбрать для печатания
общих для всей страны газет?

Рассказывая о диалектах и жаргонах, мы пытались ука-
зать носителей каждой из этих разновидностей языка —
ту или иную социальную и территориальную общность
говорящих.

Носителями литературного языка до революции при-
знавали лишь буржуазно-дворянскую интеллигенцию, и в
атом отряжался горький факт: крестьяне и рабочие не бы-
ли достаточно образованны, часто не были даже элемен-
тарно грамотны. Крестьяне пользовались диалектами, а
рабочие, ремесленники говорили на просторечии, с при-
месью профессиональных речевых элементов.

После Великой Октябрьской социалистической револю-
ции картина резко изменилась. Широкие слои рабочих и
крестьян стали получать образование, начали приобщаться
к культуре, а вместе с этим и к литературной речи. Круг
носителей литературного языка значительно расширился:
к интеллигенции прибавились передовые в культурном от-
ношении слои пролетариата и крестьянства. Все это люди
образованные, а социальная сущность литературного язы-
ка именно такова: это язык о б р а з о в а н н о й части на-
селения, тех, кто живет культурными интересами. Это
язык интеллигенции не в профессиональном значении это-
го слова («лица с высшим образованием» или «люди умст-
венного труда»), а в его качественном смысле, характери-
зующем внутренний, духовный мир человека: интеллиген-
том может быть и маститый академик, и токарь, и
колхозный конюх.

Литературный язык хорошо приспособлен для самых
разнообразных задач общения. При этом чем сложнее и
глубже культура данного общества, тем более развит и



многогранен его литературный язык и тем медленнее тем-
пы его изменения. Это и понятно: чем больше культурных
ценностей накоплено на языке (рукописей, книг, магнито-
фонных записей и т. п.), тем сильнее действует тенденция
сохранить эти ценности для последующих поколепий.

Крупнейший советский лингвист Александр Матвеевич
Пешковский, объясняя стабильность литературного языка,
писал: «Если бы литературное наречие изменялось быст-
ро, то каждое поколение могло бы пользоваться лишь ли-
тературой своей да предшествовавшего поколения, много
двух. Но при таких условиях не было бы и самой литера-
туры, так как литература всякого поколения создается
в с е й предшествующей литературой. Если бы Чехов уже
не понимал Пушкина, то, вероятно, не было бы и Чехова.
Слишком тонкий слой почвы давал бы слишком слабое пи-
тание литературным росткам. Консерватизм литературного
наречия, объединяя века и поколения, создает возможность
единой мощной многовековой национальной литературы».

На страже целостности и общепонятности литератур-
ного языка стоит н о р м а .

Норма

Нормой признается то, что было, и
отчасти то, что есть, но отнюдь не то,
что будет,

А. М. Пешковский

Нормя определяет, что п р а в и л ь н о и что н е-
п р а в и л ь н о , она р е к о м е н д у е т одни языковые
средства и способы выражения как «законные» и о т в е р -
г а е т другие как противоречащие языковому обычаю,
традиции.

Языковые нормы не придуманы кем-то (скажем, лин-
гвистами), а объективно сложились в результате много-
вековой речевой практики людей. Нормы исторически
изменчивы, по меняются они чрезвычайно медленно.
В развитых литературных языках норма остается неиз-
менной на протяжении сравнительно больших отрезков
времени.

Литературные языки складываются на основе народ-
ной речи во всем ее многообразии. Они отбирают из яаы-
ка народа наиболее ценный и выразительный материал:
слова, конструкции, отдельные обороты. Роль такого от-
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бора, творческой переработки фактов повседневной речи
хорошо понимал еще В. И. Даль, который был горячим
поборником живого народного слова. В статье, которую
Владимир Иванович предпослал изданию своего словаря,
замечательный собиратель слов писал: «... вовсе не ут-
верждаю, будто вся народная речь, ни даже все слова ре-
чи этой должны быть внесены в образованный русский
язык; я утверждаю только, что мы должны изучить прос-
тую и прямую русскую речь народа и усвоить ее себе,
как все живое усвояет себе добрую пищу и претворяет ее
в кровь и плоть».

Уже сформировавшись и представляя собой целост-
ную, самостоятельную систему, литературный язык про-
должает черпать выразительные средства из диалектов,
просторечия, профессиональных языков. Норма играет
в этом процессе роль фильтра: она пропускает в литера-
турное употребление все ценное, что есть в живой речи,
и задерживает все случайное и временное.

В разные эпохи языковая норма неодинакова. В пуш-
кинские времена говорили дамы, корпусы, теперь — дома,
корпуса; тогда была музыка, сейчас — музыка. В знамени-
том пушкинском «Памятнике» мы читаем:... и не о с п о р и-
в ай глупца, сейчас говорят только не оспаривай. Ф. М. До-
стоевский писал: Тут щекотливый Ярослав Ильич
... взглядом устремился на M урина — из современных писа-
телей, пожалуй, никто не употребит слово щекотливый при-
менительно к человеку (обычно щекотливый вопрос, ще-
котливое дело). А. Н. Толстой (почти наш современник!) в
одном из своих рассказов описывал действия героя, который
стал следить полет коршунов над лесом (мы бы
Сказали следить з a полетом коршунов).

Такая временная разность нормы — явление естест-
венное: язык развивается, а вместе с ним развивается и
норма. Но изменение литературной нормы происходит
медленнее, чем изменение всего языка в целом: ведь она,
как мы говорили, не берет все подряд из языкового пото-
ка, а отбирает только нужное и выразительное — с тем,
чтобы, обогащая литературный язык новыми средствами,
не помешать его общепонятности, не разрушить его
единство.

Связанный с диалектами и просторечием, литератур-
ный язык в то же время не равен им, не растворяет их
в себе, а лишь питается их соками, вбирая в себя все жи-
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вое и прекрасное, что в них; есть. Упраздните нормы,
снимите ограничения — и вы лишите литературный язык
его основной функции, культурной; потоки разнородного
речевого материала немедленно хлынут в него.

Представьте себе невозможное: газеты начинают пе-
чататься не на едином русском языке, а на разных диа-
лектах: в Вологде — с особенностями северного говора,
в Краснодаре — на кубанском диалекте, в Тбилиси —
с чертами, обусловленными соседством грузинского языка.
Эфир (радио и телевидение) также наполнен разнодиа-
лектной речью. Книги пишутся по-псковски, по-рязан-
ски... Это, конечно, фантастическая картина, но она ярко
показывает роль литературного языка в жизни общества,
значение нормы в литературном языке.

Но не только в охранении целостности литературного
языка, не только в тщательном отборе новых языковых
средств заключены функции нормы. Это, так сказать,
внешняя ее задача. А кроме того, есть и не менее важные
внутренние.

Лингвисты справедливо подчеркивают, что литера-
турный язык — о р г а н и з о в а н н а я с и с т е м а : все
средства в нем разграничены в соответствии с потребнос-
тями общения. Норма и служит регулятором этой диф-
ференциации. Она не допускает в литературное употреб-
ление полностью дублетных единиц, т. е. таких, которые
не различаются ничем, кроме формы. Если в литератур-
ном языке встречаются такие дублеты, то они — следствие
развития языка: в них отражается сосуществование тра-
диционной, старой — и новой, зарождающейся норм. На-
пример, старые москвичи еще иногда говорят горькый,
тихый, смеялса, шыги, жыра, а большинство носителей
литературного языка предпочитают новые формы произ-
ношения: горький, тихий, смеялся, шаги, жара. Различа-
ются по стажу употребления в литературном языке и

онную норму, все правые появились позднее.
Норма, как сказано выше, стремится избавиться от

таких дублетных средств: одни из подобных пар начи-
нают различаться по смыслу или стилистически (мы го-
ворим учителя школы, но великие учители чело-
вечества, рупоры радио и рупора радио, но т о л ь к о
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рупоры идей и пр.) ; в других более употребительной
становится одна форма, а вторая уходит на периферию
языка: все сейчас говорят и пишут дотрагиваться, при-
спосабливать, а глаголы дотрогиватъся, приспосабливать
можно встретить лишь в литературе XVIII—XIX вв.

Тенденция к функциональному разграничению средств
действует в литературном языке постоянно — и постоян-
но в нем есть еще не разграниченные, дублетные едини-
цы, только состав их меняется: то, что было новым и вы-
тесняло традиционные формы речи столетие назад, теперь
в свою очередь отражает традицию и вытесняется новым.
В этом — свойственное языку диалектическое противоре-
чие: норма стремится закрепить что-то одыо, сделать сред-
ства выражения стабильными, а живая речь, без которой
развитие нормального языка просто невозможно, все вре-
мя «поставляет» новые и новые ресурсы. Это противоре-
чие — пружина существования и развития литературного
языка: непрерывно разрешаясь на материале конкретных
вариантов ударения, произношения, употребления слов
и т. п., оно способствует пополнению выразительных
средств языка, удовлетворяя нужды во все более тонкой
дифференциации передаваемого языком содержания.

Конкуренция старых и новых форм речи, традицион-
ного и свежего протекает подчас очень остро, и не только
в самом языке, но и среди говорящих: одни горячо отстаи-
вают привычные, всеми употребляемые слова и возмуща-
ются нелепыми (как им кажется) новшествами, другие
обосновывают естественность и неизбежность обновления
языка, защищают наиболее удачные, благозвучные (так-
же с их точки зрения) неологизмы.

Одна из особенностей литературной нормы (в отличив,
например, от нормы диалектной) — ее гибкость, ее зави-
симость от условий, в которых осуществляется речь. Лин-
гвисты называют это свойство нормы к о м м у н и к а -
т и в н о й ц е л е с о о б р а з н о с т ь ю .

Коротко это свойство можно охарактеризовать следу-
ющим образом. Норма не делит средства языка на хоро-
шие и плохие, не предписывает: первые надлежит упот-
реблять всегда, а вторые — не употреблять никогда. Само
деление на «правильное» и «неправильное» в языке услов-
но: «...объективных критериев для суждения о том, что
«правильно» и что «неправильно», нет... в языке «все те-
чет», так что то, что вчера было «правильным», сегодня мо-
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жет оказаться «неправильным» и наоборот»,— писал в
первой четверти XX в. А. М. Пешковский; «...сами понятия
аномального, правильного или неясного весьма условны.
Для любого явно аномального выражения можно приду-
мать ситуацию, которая превратит его во вполне нормаль-
ное»,— отмечает лингвист наших дней В. А. Звегинцев.

В речи литературно говорящих людей возможны
с о з н а т е л ь н ы е о т с т у п л е н и я от принятой нор-
мы, «языковая игра». Этим человек обращает внимание
на предмет речи, или передает свое отношение к нему,
или обнаруживает перед слушателем свое эмоциональное
состояние и т. д. Если отступление от нормы оправдано
какой-либо из подобных целей, то это не ошибка, а рече-
вой прием, свидетельствующий о свободе, с которой гово-
рящий обращается с языком, о языковом чутье и вкусе.
(Ошибка возникает в случае неосознанного, автоматичес-
кого употребления неправильной формы или слова.)

В «Отцах и детях» И. С. Тургенева Базаров в споре
с Павлом Петровичем Кирсановым спрашивает:

«— ...Но что вы этим хотите доказать?»
И слышит ответ:
«— Я эфтим хочу доказать, милостивый государь

(Павел Петрович, когда сердился, с намерением говорил:
эфтим и эфто, хотя очень хорошо знал, что подобных слов
грамматика не допускает. В этой причуде сказывался ос-
таток преданий Александровского времени. Тогдашние
тузы, в редких случаях, когда говорили на родном языке,
употребляли одни — эфто, другие — эхто: мы, мол, корен-
ные русаки, и в то же время мы вельможи, которым по-
зволяется пренебречь школьными правилами), я эфтим
хочу доказать, что без чувства собственного достоинства,
без уважения к самому себе ... нет никакого прочного ос-
нования общественному зданию».

Литературная норма разграничивает средства языка,
грубо говоря, на подходящие для данной цели и неподхо-
дящие. Потребности общения настолько сложны и много-
образны, что для каждой из них нужны свои слова и кон-
струкции, которые лучше других выполняют данную
функцию. Поэтому литературный язык — это не просто
набор хороших, правильных, годных для любого случая
средств, а сложнейшая система словесных и конструктив-
ных единиц, которые градуированы по различным шка-
лам: смысловой, стилистической, ситуативной.
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С м ы с л о в а я ш к а л а предусматривает все виды
отношений между значениями слов — от омонимии, ког-

да два слова не имеют ничего общего, кроме формы
(косить косой — и заплетать косу, засаливать огурцы —
и засаливать рукава), до синонимии, когда у слов, напро-
тив, тождественны значения, а форма различна (встре-
чать враждебно — встречать в штыки; фундамент тео-
рии — основание теории).

С т и л и с т и ч е с к а я ш к а л а содержит указание
на окраску слова в зависимости, во-первых, от его стилис-
тических свойств (высокое, нейтральное, сниженное) и,
во-вторых, от сферы его употребления: научный термин,
канцелярский оборот, техническое выражние и т. д. Сти-
листические пометы обычны в толковых словарях, в спра-
вочниках по стилистике, в учебниках языка.

Загляните в одну из таких книг, например в словарь.
Вы увидите там пометы: «разг.», «высок.», «техн.»,
«проф.» и под., которые стоят возле многих слов. Так, сло-
ва гуртом, норовить, насмарку, нытик, мастак, миндаль-
ничать, миловаться, куражиться, встряска, огорошить,
глазастый снабжены пометой «разг.» — т. е. разговорное.
Слова хаять, обалдеть, рожа, хиляк, хватить (стулом об
пол), распатронить, лохмы, канючить, трудяга, шмяк-
нуться — пометой «прост.», т. е. просторечное.

С другой стороны, слова година, грядущий, карать,
свершиться, воссиять, восславить, встарь характеризуются
как торжественные, высокие (помета «высок.»), воспря-
нуть, глупец, камарилья, коллега, комфорт, компонент,
дифференцировать, единовластие — как книжные.

Некоторые воспринимают словарные пометы как за-
претительные, считают их «дурным лексикографическим
обычаем». Но это не так. Ведь пометы не придуманы
лингвистами-лексикографами — они соответствуют реаль-
ному статусу слов в языке, их употреблению в речи. Ни-
какого запрета, никакой хулы ни в словарных пометах
«разг.» или «прост.», ни в каких-либо других не содер-
жится: они лишь отражают объективно существующие
в языке стилистические различия. Они помогают правиль-
но использовать слово, согласуя его окраску с целями
речи: высокое слово неуместно в бытовом разговоре, но
вполне может подойти в торжественной речи. В научной
статье как-то неудобно, ссылаясь на работы NN, назы-
вать его мастаком или трудягой, который норовит распат-
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ронигь своих оппонентов за их болтовню, но мы нисколь-
ко не удивимся, услышав те же самые слова в диалоге
двух друзей.

«Языковым мусором кажутся слова,— говорит писа-
тель Владимир Солоухин,— забредшие из одной языко-
вой сферы в другую. Один химик остроумно заметил, что
грязь — это химические вещества не на своем месте».
Словарные пометы, пишет в связи с этим советский лин-
гвист М. В. Панов, «указывают: где такое-то слово не
«грязь», в какой речи оно жданный и прошеный гость, а в
какой непрошенный. Если пометы нет — слово всюду, во
всех видах литературного языка, прошеный гость».

К о н т е к с т и с и т у а ц и я также подсказывают го-
ворящему, какие слова выбирать. И хотя пока не создано
ничего вроде «ситуативной грамматики», которая содер-
жала бы правила выбора языковых средств в зависимости
от типа ситуации,— в литературном языке и в сознании
его носителей средства разграничены на «более подходя-
щие» и «менее подходящие» к тем или иным условиям об-
щения. В беседе друзей уместны и не режут слух фа-
мильярные, грубоватые обороты речи, но никому и в
голову не придет использовать подобные обороты в офи-
циальном разговоре, в объяснениях по телефону с мало-
знакомым человеком (подробнее см. об этом в главе
«Смотря по обстоятельствам»).

Краски слова и стили речи

...А она взяла селедку и ейной мор-
дой начала меня в харю тыкать.

А . П . Ч е х о в
Для изучения гидродинамики пле-

ночной конденсации на вертикальных
поверхностях в электрическом поле
применены фото- и киносъемка с одно-
временным замером тепловых характе-
ристик процесса конденсации.

Из статьи в научном журнале
Отказать ввиду отсутствия вышеоз-

наченной тары.
Резолюция на заявлении

Посмотрите внимательно на приведенные отрывки.
Они специально выбраны из таких далеких друг от друга
жанров, как художественное произведение, научная

51



статья и резолюция. Эти отрывки к о н т р а с т н ы — по
использованным в них словам, по структуре фраз, по инто-
нации.

Как мы уже говорили, существует стилистическая шка-
ла, на которой можно разместить все средства языка. Она
состоит из трех зон: высокий (или строгий) стиль, ней-
тральный и сниженный. Основным является нейтральный.
Это своеобразная точка отсчета: не будь нейтрального сти-
ля, нечему было бы противопоставлять, с одной стороны,
слова высокие, а с другой — сниженные. Нейтральное на-
именование у какой-либо вещи или у понятия есть всегда
(или почти всегда), а высокие, торжественные и, с другой
стироны, сниженные стилистические соответствия менее
регулярны. Михаилу Викторовичу Панову принадлежит
формулировка следующей закономерности: «...слова окра-
шенных стилей д о л ж н ы иметь синоним в нейтральном
стиле; слово нейтрального стиля м о ж е т иметь синоним
в окрашенном стиле».

И действительно, если изобразить отношения между
высоким, нейтральным и сниженным стилями, то они бу-
дут выглядеть как таблица с не полностью занятыми клет-
ками:

Высокий стиль

почивать
вкушать
лик
скончаться

—
_

грядущий
внимать

—
—
—

Нейтральный стиль

спать
есть
лицо
умереть
лошаЬъ
бить
будущий
слушать
обмануть
читать
глобус

Сниженный стиль

дрыхнуть
жрать
морда (о человеке)
дать дуба, загнуться
кляча
лупить

—
—

надуть, объегорить
• —

—

П о м е щ а я то или иное слово в один из трех столбцов,
м ы основываемся н а его э м о ц и о н а л ь н о м з н а ч е -
н и и , или э м о ц и о н а л ь н о й о к р а с к е : почивать,
вкушать, лик, скончаться, грядущий., внимать — это сло-
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ва с высоким эмоциональпым значением; дрыхнуть, жрать,
морда, дать дуба, загнуться, кляча, лупить, надуть, объего-
рить — слова со сниженным эмоциональным значением,
а у слов спать, есть, лицо, умереть, лошадь, бить, будущий,
слушать, обмануть, читать, глобус эмоциональное значение
равно нулю (но это не простой нуль, а значимый: ведь он
входит в систему эмоционально-стилистических противо-
поставлений).

Эмоциональное значение большинства окрашенных еди-
ниц состоит из двух компонентов — смыслового и стили-
стического. Традиционно ряды слов типа очи — глаза —
гляделки; лоб — чело рассматривались как чисто стили-
стические синонимы. Но недавно исследователи языка об-
ратили внимание на то, что стилистические различия этих
слов являются производными от различий смысловых: ведь
очи — это не всякие глаза, а красивые, а коли так, то гля-
делками их ни при каких условиях не назовешь; напротив,
низкий или прыщавый лоб только в шутку можно на-
звать челом.

Эмоциональное зпачение присуще самому слову, неза-
висимо от конкретных условий его употребления. Больше
того, оно, это значение, в известной мере определяет кон-
тексты и ситуации, в которых слово может быть употреб-
лено.

Так, слова оболтус, верзила, канючить, норовить содер-
жат такой эмоциональный компонент, который не позво-
ляет использовать их в «положительном» контексте. Ник-
то всерьез не скажет: Посмотрите на этого привлекательно-
го верзилу — какой он красивый и стройный. Или:
Симпатичный оболтус норовил первым выполнить
контрольную работу, а когда сдавал ее, то начинал весело
канючить у преподавателя дополнительное задание.

Равным образом слово, в значении которого содержит-
ся элемент эмоциональной возвышенности, неуместно в
ситуации «приземленной», бытовой, в соседстве со слова-
ми, эмоциональная окраска которых контрастирует с эмо-
циональной окраской высокого слова. Только в шутку мож-
но, например, сказать: Здоровенный синячище
воссиял на его челе и л и : I I а грядущей
неделе мне надо бы сходить постричься.

Писатели иногда намеренно совмещают в одном кон-
тексте, в одной фразе эмоционально разные слова и тем са-
мым добиваются комического эффекта. Например, высокая
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лексика нарочно вводится в сниженный текст, соседствует
с бытовыми словами.

У M. E. Салтыкова-Щедрина читаем: Боткин свидетель-
ствует, что у пего в клинике один пациент-ревМатип через
четыре часа встал на ноги, взял одр свой и пошел в дом
свой. У А. П. Чехова: Желаю наипаче всего здравст-
вовать и иметь хлеб насущный в достаточном для такого
обжоры, как ты, количестве. У И. Ильфа и Е. Петрова:
Светлый брильянтовый пот орошал его жирное ли-
цо. Устарелое и высокое одр на фоне делового сообщения;
наипаче — и обжора, пот — орошал...

Когда разностильные слова соединяются в предложения
не намеренно (говорящий или пишущий считают такое
соединение вполне нормальным), то возникают стилисти-
ческие ошибки. В одной газетной заметке, например,
сообщалось, что в таком-то колхозе строители досрочно
возвели коровник, а другая газета в официальном тексте
извещала своих читателей: Вчера скончался гла-
варь подпольной террористической организации... Уж
если скончался, то глава или вождь, а если главарь, то
скорее всего надо было сказать нейтрально умер.

Эмоциональная окраска слова обусловливает его функ-
ционирование в речи: архаичные и поэтому высокие по сво-
ей окраске слова, а также сниженная лексика неупотре-
бительны в научном сочинении, в деловом документе, офи-
циальном послании. Если известна эмоциональная окраска
слова, то можно с большой вероятностью указать и язы-
ковую разновидность, в которой слово обычно употребляет-

ся. Но для этого нужно знать, что это за разновидности язы-
ка, чем обусловлено их выделение.

Как мы уже знаем, язык используется с разными це-
лями, в различных функциях. Складывающиеся при таком
употреблении языка отдельные его разновидности приня-
то называть ф у н к ц и о н а л ь н ы м и с т и л я м и . Каж-
дый из стилей характеризуется свойственными только ему
стилистическими закономерностями в выборе, употребле-
нии и сочетании языковых средств. Как писал выдающийся
советский языковед акад. В. В. Виноградов, функциональ-
ный стиль — это «общественно осознанная и функциональ-
но обусловленная, внутренне объединенная совокупность
приемов употребления, отбора и сочетания средств
речевого общения в сфере того или иного общенародного,
общенационального языка, соотносительная с другими та-
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кими же способами выражения, которые служат для иных
целей, выполняют иные функции в речевой общественной
практике данного народа».

Как же выделяются функциональные стили речи? Кри-
терием деления литературного языка на функциональные
области, если говорить упрощенно, служит ответ на во-
прос: для чего используется язык, для какой цели? Если
мы ответим в данном случае; «Чтобы писать», а в дру-
гом — «Чтобы говорить», то получим дифференциацию
языка на две большие, главные разновидности: к н и ж -
н о - п и с ь м е н н у ю и у с т н о - р а з г о в о р н у ю . (В
действительности, правда, все не так просто: можно ведь
записать диалог, отчего он не перестанет быть разговор-
ной речью, и, наоборот, можно книжно говорить, напри-
мер, вслух читать заранее написанный доклад. Другими
словами, не все, что произносится, обладает стилистически-
ми качествами устно-разговорной речи и не все изобра-
женное на письме соответствует книжному стилю.)

К н и ж н ы й я з ы к — достижение и достояние куль-
туры. Он основной хранитель и передатчик культурной ин-
формации. Все виды непрямого, не непосредственного (ди-
стантного) общения осуществляются средствами книжного
языка. Научные труды, художественную литературу, ди-
пломатическую переписку, законодательство, делопроиз-
водство, газетно-журнальную продукцию и многое другое
невозможно себе представить без книжно-литературного
языка, функции его огромны и с развитием цивилизации
еще более усложняются. А это настоятельно требует об-
новления выразительных средств, их шлифовки, все бо-
лее тонкой их стилистической градации.

Современный русский книжно-литературный язык —
это мощное орудие коммуникации, общения. В нем есть
все средства, необходимые для разнообразных целей об-
щения и прежде всего — для выражения абстрактных
понятий и отношений. Сложные связи, прослеживаемые
учеными и писателями в материальном и духовном мире,
описываются научным языком, который, в сравнении с язы-
ком бытовым, труден, непонятен читателю-неспециалисту.
Устпая речевая традиция для этого не годится: псвозмож-
но передавать из уст в уста синтаксически громоздкие тек-
сты. На письме же, в книге человек может позволить себе
и довольно сложпые построения: если адресат не поймет
написанного с первого раза, он может вернуться к началу
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текста, вчитаться в него еще раз. Это свойство книжно-
письменной речи ученые отмечают как одно из самых
важных. Главное же ее достоинство в том, что «письмо
обеспечивает безупречную сохранность текстов, написан-
ных сто и более лет назад; оно удлиняет время каждого
текста (устная традиция постепенно меняет текст) ; тем
самым оно усиливает способность литературного языка
быть связью между поколениями» (М. В. П а н о в ) .

Если продолжить два данных выше ответа («чтобы пи-
сать» и «чтобы говорить») и указать в каждом случае:
ч т о и к о м у писать или говорить, с к а к о й ц е л ь ю
и т. д., то мы получим дальнейшее членение книжно-пись-
менной и устно-разгдворной разновидностей на функцио-
нальные стили.

В современной стилистике выделяются н а у ч н ы й ,
о ф и ц и а л ь н о - д е л о в о й , п у б л и ц и с т и ч е с к и й
стили книжно-письменной речи.

Существенной приметой научного стиля является спе-
циальная терминология, большое количество отвлеченных
по своим значениям слов (таких, как явление, процесс, ка-
чество, совершаться, рассматривать, однородный, разно-
образие, дифференцировать и под.), сложный синтаксис,
в котором преобладают конструкции, обеспечивающие ло-
гически безупречное построение текста. Некоторые соче-
тания слов употребляются здесь особенно часто и потому
приобретают свойства оборотов-клише: анализ данных по-
казывает; рассмотреть проблему; на основании приведен-
ных фактов; из сказанного следует и т. п.

Элементы, из которых строится высказывание в офици-
ально-деловом стиле, иного рода: вышеупомянутый, вме-
нить в обязанность, принять меры в отношении Иванова,
означенный, ввиду наличия затруднений и под. Синтаксис
деловых документов может быть также достаточно слож-
ным, но природа этой сложности иная: ведь и предмет ре-
чи, и отношения между объектами здесь качественно иные,
чем в области научной. Часто бывает необходимо указать
связи и отношения между многочисленными объектами в
пределах одного высказывания. Тогда появляются такие,
например, длинные и запутанные (но при этом грамма-
тически правильные) конструкции: На ваше письмо от
14/1 за номером П-467/12, подписанное зам. директора
завода тов. ..., сообщаем, что детали ГОСТ 4296—
43 машин типа МШ-352, с приложенными к ним эк-
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земплярами инструкций по эксплуатации указанных ма-
шин, отгружены в ваш адрес... заводом стальконструкций
23/X11 1971 в двух товарных вагонах № 134 000 247 и
845 772 024, о чем администрация завода известила руко-
водство вашего предприятия телеграммой от того же числа.

Конструктивная сложность этого отрывка из деловой
переписки двух предприятий кажется достаточно оправ-
данной в этом жанре (подобная фраза выглядела бы уро-
дом, скажем, в газетном очерке, а в повести или крити-
ческой статье была бы вообще невозможна).

В других видах деловых документов сложность языка
не диктуется необходимостью. Поэтому, например, в заяв-
лении, справке, записи в трудовой книжке преобладают
относительно простые конструктивные формы, которые яв-
ляются устойчивыми клише, нормой для данного вида до-
кумента.

Публицистический стиль менее специфичен, чем науч-
ный и деловой, по набору стилистических средств, но яр-
ко своеобразен по их организации в тексте. Здесь исполь-
зуются главным образом средства общеупотребительного
языка, но наряду с ними и научные термины, и конструк-

ции делового стиля, и приемы художественной речи — срав-
нения, метафоры, эпитеты. Широко употребляются эмоци-
онально окрашенные (высокие или сниженные) слова и
обороты: вояж, безыдейный, свершения, пособник, агрес-
сия, военщина, чудовищные злодеяния, дать отпор, казен-
щина, головотяпы, охаивать и т. п.

Такое разнообразие используемых средств объясняет-
ся функциями публицистического стиля: не только сооб-
щать или логически доказывать нечто, но и призывать, по-
буждать к активности, вообще эмоционально воздействовать
на людей. Поэтому сочетание в одном высказывании сти-
листически разных компонентов превращается здесь в важ-
ную задачу, от удачного решения которой зависит дейст-
венность публицистического текста.

Вот образец агитационной публицистики, т. е. публи-
цистики, использующей в качестве стилистических при-
емов прямое обращение к читателю, риторические вопро-
сы и восклицания, ритмические повторы слов и конструк-
ций и т. п. Этот образец взят из статьи И. Эренбурга о
Франции 1944 г., борющейся с оккупантами, о роли фран-
цузских писателей в этой борьбе: Пора вспомнить о долге
писателя, французский народ ждет горячих слов. Нужно
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поддержать партизан. Нужно поддержать сопротивляю-
щихся. Не рассуждениями, а человеческим дыханием.
Слов великой ненависти ждет народ... Пришло время не-
примиримости. Франция истекает кровью в неравной борь-
бе. Пусть зазвенит рог Роланда! Велик французский на-
род и бессмертны его музы. Когда падут стены темницы,
мы услышим изумительные голоса новых писателей, и они
нам скажут про все, что пережил французский народ в
эти неповторимые годы горя и славы.

Такие факторы, как тема сообщения, его цель, адре-
сат, обусловливают неоднородность каждого функциональ-
ного стиля. Эти факторы служат причиной дифференци-
ации стилей на разные жанры.

В самом деле, пишет ли ученый для узкого круга спе-
циалистов, знакомит ли со своим исследованием представи-
телей смежных наук, выступает на ту же тему в научно-
популярном журнале или перед школьниками; описывает

ли он проведенный им эксперимент или спорит с оппонен-
тами, дает отзыв о чужом труде или показывает преиму-
щества одних методов перед другими, подкрепляя аргумен-
тацию собственными оценками,— во всех этих случаях
автор пользуется научным стилем, в большей или мень-
шей степени примешивая к нему элементы стилей других,
например делового, публицистического, используя в разных
пропорциях средства книжного языка и разговорного.

Ярким примером могут быть отрывки из работ извест-
ного русского кораблестроителя акад. Алексея Николаеви-
ча Крылова. Эти отрывки взяты: а) из научной статьи,
написанной для людей общей с ним специальности, б) из
доклада о механике корабля Русскому физико-химическо-
му обществу, в) из сообщения на заседании комитета обо-
роны (где были не только ученые), г) из статьи «Рассказ
о моей жизни», напечатанной в газете «Красный флот»,
д) из мемуаров «Мои воспоминания», адресованных са-
мым широким кругам читателей, но также содержащих
элементы научного стиля.

а) Чтобы подобрать требуемое сечение балки по дан-
ному наибольшему моменту изгибающих сил, надо задать
допускаемое предельное напряжение в наиболее удаленном
от нейтральной оси слое и разделить изгибающий момент
на это напряжение; получится момент инерции сечения.
Иными словами, надо изгибающий момент разделить на
отношение момента инерции к расстоянию наиболее уда-
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ленного от нейтральной оси слоя («Строительная механи-
ка корабля»).

б) Чтобы корабль не был валок или, говоря морским
языком, был бы остойчив, выгодно его делать пошире, а
чтобы он был «ходок», очевидно, что его надо делать по-
длиннее и поуже — требования противоположные. Мерою
остойчивости корабля служит его метацентрическая вы-
сота, т. е. возвышение метацентра над центром тяжести
корабля. Чем это возвышение больше, тем корабль остой-
чивее («Физика в морском деле». Доклад Русскому физико-
химическому обществу 14/1 1914).

в) Установка муфт Дженни повышает точность навод-
ки, но это не все, надо еще систему «совмещения стрелок»,
чтобы наводчику у орудия не вводить постоянно поправок
на изменение видимого расстояния, поправок целика и пр.,
а просто совмещать стрелки: одну прикрепленную к ору-
дию, а другую — автоматически управляемую счетными
приборами из центрального поста. Этим меткость огня зна-
чительно повышается, а корабль для того и строится, что-
бы, стреляя, попадать в противника, а не в воду и небо
(Выступление на заседании комиссии обороны).

г) Мне предложили разработать вопрос о килевой кач-
ке корабля и установить, насколько корабль качается но-
сом и кормой и какой нужно учесть запас глубины под
килем, чтобы обеспечить безопасность прохода [корабля]
в любую погоду («Рассказ о моей жизни», газ. «Красный
флот», 16/Ш 1939).

д) (Рассказывая о подводной лодке) : Лодка эта была
совершенно дурацкая: профиль вроде этакого автомобиля
(«Мои воспоминания»).

Сопоставьте эти отрывки и внимательно проанализируй-
те лексические и стилистические особенности. Анализ по-
кажет, как варьируются языковые средства в зависимости
от адресата (читателя или слушателя).

Жанрово-речевое варьирование делового стиля опреде-
ляется в меньшей степени адресатом, а в большей — сфе-
рой канцелярско-деловой деятельности. Сравните разные
виды отношений: между государственной властью и насе-
лением (законы, указы, постановления; жалобы, предло-
жения и т. п.), между начальством и подчиненными (ди-
рективы, приказы, выговоры, благодарности, с одной сто-
роны, и заявления, отчеты, объяснительные записки, с
другой), между предприятиями и ведомствами (все виды
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деловой переписки, договоры, обязательства), наконец, де-
ловое общение отдельных людей.

Как видим, в разных функциональных стилях и рече-
вых жанрах высокая, нейтральная и сниженная лексика
представлена неодинаково. Больше того, пропорция, соот-
ношение разных эмоциональных средств и приемы их соче-
тания друг с другом — важнейшая отличительная черта
каждого функционального стиля, каждого жанра.

Р а з г о в о р н ы й я з ы к не делится столь четко, как
книжно-письменный, на функциональные стили. И это по-
нятно: книжный язык специально разрабатывается, куль-
тивируется, поскольку сфера его «обслуживания» чрезвы-
чайно широка, а функции невероятно многообразны.
Постоянно осуществляется работа по нормированию книж-
но-письменного языка, усилиями многих миллионов пишу-
щих он с о з н а т е л ь н о совершенствуется.

А разговорный язык, на первый взгляд,— неуправля-
емая стихия: каждый говорит, как ему вздумается, что хо-
чет, с кем хочет и т. д. Но в действительности и здесь есть
нормы. Они не устанавливаются сознательно, специально
никем не регулируются, а только обусловлены традицией
и обычаем.

Разговорным языком мы называем у с т н у ю ф о р -
му л и т е р а т у р н о г о я з ы к а , а не вообще все то,
что произносится, говорится (не пишется). А раз так, то
естественно, что носители литературного языка и при уст-
ном общении друг с другом придерживаются определен-
ных правил речи. Существуют нормы произношения, уда-
рения, употребления слов, свойственные русскому разго-
ворному литературному языку.

Больше того, есть и «неписаные» нормы громкости, то-
на, ритма устно-литературной речи. Почему мы оборачива-
емся в автобусе или в трамвае на слишком громко разгова-
ривающих подруг? Отчего кажется странной речь некоторых
нервных больных — монотонная, почти не различающая
вопросов, утверждений и восклицаний или же захлебыва-
ющаяся, комкающая слова и фразы?

Несомненно, все это происходит оттого, что в нашем
мозгу, в механизме владения языком заложены некие об-
разцы интонационной и темповой структуры речи, ее гром-
кости и ритма, которые мы не осознаем, но которые сра-
зу же обнаруживаются, как только возникает отклонение
от привычных способов речи.
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Подобно собственно языковым — словоупотребитель-
ным, произносительным и т. п.— эти нормы функционально
разграничены: в разных условиях общения используются
различные типы интонации, ритма, тембра, неодинаковый
уровень громкости. Сравните выступление на собрании — и
разговор у ночного костра с друзьями, ответ ученика на
уроке — и его речевое поведение в игре, беседу с учите-
лем — и разговор с родителями и т. д.

У разговорного языка есть одно очень важное, даже,
можно сказать, главное отличие от книжно-письменного
и от других форм устного общения: его средства, его нор-
мы реализуются в не подготовленной заранее, свободно
льющейся речи. Лингвисты называют такую речь с п о н -
т а н н о й .

Если вы напишете текст, вызубрите его и в нужный мо-
мент начнете произносить, это не будет, как мы отмечали
ранее, разговорный язык, несмотря на то что форма его —
устная: ведь вы подготовились, заранее создали речь по
нормам книжно-литературного языка, а потом просто вос-
произвели ее, как пластинка или магнитофон.

Разговорной считается непроизвольная речь, рожда-
ющаяся в момент ее произнесения. Потребность именно в
таком непроизвольном, естественном говорении возникает
на каждом шагу: в семье, в общении с друзьями, в обмене
репликами с продавцом, врачом, кондуктором, гардероб-
щиком... Во всех этих случаях разговорный язык, как это
вполне очевидно, бытует преимущественно в д и а л о г и -

ч е с к о й ф ор м е. Конечно, легко себе представить и спон-
танный монолог: например, выступление (не подготовлен-
ное заранее!) на рабочем совещании, где обстановка дело-
вая и дружеская; рассказ о летнем отдыхе и т. п. Но это
менее типично для разговорного языка, в отличие от книж-
ного, где преобладающей формой является монолог. В чи-
стом виде разговорный монолог осуществляется редко:
природа устного, визуального общения такова, что слуша-
тели естественно перебивают рассказчика замечаниями,
репликами, восклицаниями, реагируют на его слова мими-
кой и жестами (сочувствия, недоверия, изумления и пр.).
Не то в книжном языке: вы, конечно, можете ахать, воз-
мущаться или радоваться при чтении монологического тек-
ста — скажем, статьи, очерка, книги. Но это ведь не пре-
рвет авторского монолога, не нарушит его течения, пото-
му что он уже дан, уже написан.
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Это свойство устно-разговорного языка — постоянную
ориентацию говорящего на реакцию слушателя, постоян-
ную корректировку речи в зависимости от этой реакции —
иногда называют о б р а т н о й с в я з ь ю (термином, за-
имствованным лингвистами из теории информации).

Область применения разговорного языка уже, чем книж-
но-письменного: это в основном дружеские и нейтральные
отношения между людьми при их непосредственном обще-
нии друг с другом. Чисто деловые отношения и в особен-
ности официальная обстановка «противопоказаны» разго-
ворному языку — в этих случаях используется книжно-
письменный язык.

Рассмотрим, чем еще различаются эти две языковые
сферы.

Во-первых, в разговорном языке менее жесткие, чем
в книжном, нормы. В частности, допускаются дублеты,
т. е. не разграниченные функционально слова и обороты.
По этому признаку разговорная норма стоит как бы меж-
ду книжно-письменной и диалектной.

Во-вторых, разговорному языку свойственны некото-
рые черты, которые отсутствуют в других языковых раз-
новидностях. Вы можете часто услышать (и сами сказать) :
Дай чем писать (т. е. ручку, карандаш); У вас есть чем
накрыться? (т. е. одеяло) и т. п. Такое расчлененное,
описательное наименование объекта по его функции широ-
ко представлено в разговорной речи.

Называние вещи по ее предназначению вообще харак-
терно для устного непринужденного общения: незнакомый
с «официальным» обозначением предмета, но зная, для че-
го этот предмет нужен, говорящий «с ходу» производит,
например, такие слова: открывалка, выбивалка, цедилка
и т. п.

Другое свойство — стремление к сжатию речи. Отсю-
да конструкции, в которых нет союзов, более того — сами
слова как бы сополагаются друг другу, а не соединяются
синтаксической связью: Молоко развозит — еще не прихо-
дила? (В книжной речи мы написали бы или сказали: та,
которая молоко развозит...); Со мной вместе работает —
вчера уехал в отпуск (тот, кто со мной работает...); Щет-
ка ботинки чистить в нижнем ящике лежит (щетка, кото-
рой чистят ботинки...) и т. п.

Некоторые грамматические формы почти не употреб-
ляются в разговорном языке, например причастия и дее-
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причастия. Обычно говорят Он надел пальто и вышел из
дому, а не Надев пальто, он вышел из дому1. Если и встре-
чаются слова, по форме похожие на деепричастия, то они
представляют собой наречия, качественно определяющие
действие: сидит съежившись, читает лежа и т. п.

Напротив, роль других частей речи (глагола, указа-
тельных местоимений) особенно велика.

Своеобразие разговорной речи ярко и вместе с тем не-
ощущаемо самими носителями языка. Попробуйте точно
записать за приятелем то, что он вам говорит, а потом по-
кажите ему эту запись: в девяти случаях из десяти он не
поверит вам, усомнится в том, что именно так он выразил-
ся. А все оттого, что речь-то непринужденная, почти не
контролируемая сознанием. Как только включается со-
знание, так порождается другая, не разговорная, а книж-
ная речь, с правильностью, присущей ей и чуждой устно-
разговорному языку.

При непосредственном общении людей коммуникатив-
ное значение имеют не только слова, но и интонация, ми-
мика, жесты, пространственное положение собеседников
друг относительно друга. Все эти элементы дополняют
значения, передаваемые чисто языковыми средствами,
сплавлены с этими средствами в одно целое. Поэтому если
искусственно разъять такое целое и выделить только сло-
ва да еще записать их (хотя бы и со скрупулезной точно-
стью) ,—неизбежно возникнет впечатление языковой стран-
ности, «неправильности». Это впечатление никак нельзя
считать мерилом нормативности, ибо то, что правильно
для книжного языка, неприменимо в языке разговорном,
и наоборот: разговорные обороты и конструкции противо-
речат книжно-литературной норме2.

1 Гениальный Пушкин писал задолго до наблюдений совре-
менных лингвистов: «Не одни местоимения сей и оный, но и при-
частия вообще и множество слов необходимых обыкновенно избе-
гаются в разговоре. Мы не говорим: карета, скачущая по мосту,
слуга, метущий комнату; мы говорим: которая скачет, который
метет и пр.,— заменяя выразительную краткость причастия вялым
оборотом» («Письмо к издателю», 1836).

2 Тем, кто хочет больше узнать о специфике русского разго-
ворно-литературного языка, советуем познакомиться с книгой
«Русская разговорная речь». М., 1973 (при описании свойств
разговорного языка мы опррались именно на это исследование),
а также с учебным пособием «Современная разговорная речь и ее
особенности», написанным О. Б. Сиротининой (М., 1975).
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«Немыслимы канцелярские обороты за обеденным сто-
лом,— писал великолепный знаток русского языка и его
стилистики Г. О. Винокур,— но «начальство» со своей
точки зрения вполне резонно находит иной раз неумест-
ными обиходные выражения в Казенном отношении. Ко-
гда судья пользуется формулой: «Суд признал, что иск
Иванова к Петрову подлежит удовлетворению», то два
глагольных слова (подлежит и удовлетворение.— Л. К.)
возникли здесь не потому, что люди «стыдятся говорить
просто», а только потому, что такова традиция, черпающая
свои силы в некоторых основных законах всякой социаль-
ной жизни, каждая сфера которой создает для себя особые
и специфические средства выражения. В предложении «До
сих пор правительство не считало необходимым преследо-
вать Кука» редактор поправил: «не считало необходимым
возбудить преследование против Кука»,— и поступил, на
мой взгляд, совершенно правильно. В первом варианте
исчезал полицейско-судебный нюанс, который с точки зре-
ния задания этой фразы необходимо было сохранить. Точ-
но так же незаменимы на своем месте все эти расхожие
штампы вроде прийти к соглашению, прийти к убеждению,
во избежание, налагать взыскание и т. п. Все дело лишь в
том, чтобы эти штампы действительно стояли там, где нуж-
но, чтобы приятельская беседа не велась в штампах терми-
нологических, а в научном сочинении — не фигурировали
штампы застольной болтовни».

Человек, действительно владеющий литературным язы-
ком, его стилями и речевыми жанрами, «многоязычен».
В различных условиях общения он использует средства
разных стилей литературного языка, выбирая те из них,
которые наиболее соответствуют целям речевого акта. Этим
стиль отличается от диалекта: разными диалектами вла-
деют разные говорящие,— нет людей, которые владели бы,
скажем, и вологодским оканьем, и калужским аканьем.
А разными стилями владеют одни и те же говорящие. Не-
которые исследователи видят в этом главное различие ди-
алектов и стилей и кладут указанный признак в основу
определения этих понятий: диалект — это различия, со-
ответствующие различию и с п о л ь з о в а т е л е й , носи-
телей языка, а стиль — это различия, соответствующие
различиям в его и с п о л ь з о в а н и и говорящими.

Конечно, овладеть всеми разновидностями литератур-
ного языка — дело не простое. Редко кто с равным мастер-
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ством сочиняет научные статьи, деловые бумаги, газет-
ные фельетоны и судебные протоколы, одинаково свобод-
но рассказывает друзьям анекдот и произносит речь перед
многотысячной аудиторией. Палитра функциональных сти-
лей и речевых жанров, как мы видели, широка и разно-
образна, и человек использует лишь те ее краски, которые
лучше других знакомы ему и которые наиболее необходи-
мы ему в трудовой деятельности и в общении с окружа-
ющими.

Однако бесспорно, что каждый носитель литературного
языка употребляет обе его разновидности — книжную и
разговорную, пусть не во всех функциональных проявле-
ниях. «Одноязычные», т. е. те, кто владеет только книж-
ным или только разговорным языком,— редкое исключе-
ние, скорее даже аномалия. Правда, есть даже такие люди,
которые владеют только одним стилем, например, офици-
ально-деловым. И в отношениях с близкими, с друзьями
они используют штампы канцелярского жаргона: перед
женой ставят вопрос о недожаренном мясе, обсуждая с
приятелем футбольный матч, заявляют, что в части игры
вратаря они довольны и т. д. Но ведь такого человека и
не назовешь носителем литературного языка.

А как обстоит дело с художественной речью, с языком
художественных произведений? Что это — тоже функци-
ональный стиль литературного языка? Одно время так и
считали. Но постепенно, по мере того, как разрабатыва-
лись, с одной стороны, теория художественной речи
(в трудах Л. В. Щербы, В. В. Виноградова, M. M. Бахтина
и других советских ученых), а с другой — понятие лите-
ратурного языка, становилось очевидным, что художест-
венное слово невозможно уложить в жесткие рамки лите-
ратурной нормы. Да и не нужно это делать.

Литературный язык составляет о с н о в у словесной
ткани художественного произведения. А на эту основу
писатель волен наносить какой угодно языковой узор.

Для тех целей, которые ставит перед собой автор про-
изведения, он берет наиболее подходящие языковые сред-
ства, широко используя и диалектную речь, и просторе-
чие, и профессионализмы, и другие известные ему элемен-
ты общенационального языка. Да и как может быть
иначе? Если, описывая жизнь рабочих, прозаик заставит
их говорить книжным языком, он погрешит против прав-
ды: ведь на самом деле рабочие так не говорят.
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То, насколько органично сливаются разные языковые
струи в художественной речи, зависит от таланта писате-
ля, от его стилпстпческого мастерства, от тех эстетичес-
ких задач, которые он хочет решить в своем сочинении.
Словесная ткань некоторых произведений состоит почти
сплошь из нелитературного языкового материала — как,
скажем, у Михаила Зощенко. Это художественно оправ-
данный прием, и только: разоблачая мещанство, писатель
заставляет говорить самого мещанина. Нелепо требовать
от автора, чтобы он в своем творчестве неукоснительно
следовал нормативному словарю, но столь же нелепо
объявлять всякое слово, встретившееся в художественном
тексте, бесспорно литературным.

«Ейный», «пущай», «цельный день», «польт не напа-
сешься», «завсегда» — эти и подобные выражения так и
мелькают в рассказах и повестях Зощенко. Это органи-
ческие элементы его писательского языка, его творческой
манеры, так говорят действующие лица его произведений,
от имени которых, через восприятие которых ведется по-
вествование. Но совершенно очевидно, что эти слова и
обороты не литературны.

Но не только для речевой характеристики персонажа
использует писатель нелитературные средства. Часто
просторечное или диалектное слово можно встретить и в
авторской речи. Это диктуется или содержанием произведе-
ния, его темой (как это свойственно, например, современ-
ной «деревенской» прозе — повестям Ф. Абрамова, В. Бе-
лова и других), или художественно-эстетическими целями
(а нередко тем и другим вместе).

Писатель или поэт свободен в выборе языковых
средств, но это именно свобода, а не анархия: и слова, и
конструкции, и интонацию своего произведения он подчи-
няет той внутренней идее, которую хочет художественно
воплотить. Взаимодействие языковых элементов, часто
контрастных стилистически, должно создавать цельную
эстетическую картину. Именно поэтому диалектизмы и
просторечия, скажем, в поэмах русской поэтессы XX в.
Марины Ивановны Цветаевой мы воспринимаем как необ-
ходимую точность, как единственно уместные языковые
элементы:

Сидел, сидел царь наш — инда устал!
Ручкой-ножкой себе путь распростал.

(М. Цветаева. Царь-Девица.)
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Л ладит, и гладит,
Долг девичий плотит,
Ресницами в самые веки щекотит.

(М. Ц в е т а е в а . Царь-Девица.)

То же — в поэме Л. Т, Твардовского «Василий Тер-
кин», которая вся насыщена просторечной лексикой, раз-
говорным синтаксисом:

Немец стукнул так, что челюсть
Будто вправо подалась.
И тогда боец, не целясь,
Хряснул немца промеж глаз.

Бьются двое в клубах пара,
Об ином уже н в р е ч ь,—
Ладит Теркин от удара
Хоть бы зубы заберечь.

Художественная речь — явление индивидуально-сти-
листическое. Поэтому здесь может быть употреблена даже
явная ошибка, «неправильность».

Но и используя ошибку, «неправильность», писатель
делает это сознательно, с определенной целью, как упот-
ребляет он и все другие языковые средства. В этом про-
является стремление к о т б о р у выразительных элемен-
тов, а не безразличное их использование. Границы этого
отбора неизмеримо шире, чем в нормативно-литературном
языке, но они есть: не всякое слово, услышанное на дере-
венской улице или в заводском цеху, может быть б е -
з у с л о в н о вплетено в ткань произведения, не всякий
оборот речи, «простонародный» по происхождению, го-
дится для художественного изображения крестьянина
или рабочего.

Таким образом, язык художественной литературы —
очень своеобразное явление. Основу его составляют
средства литературной речи, но вместе с тем он вбирает
в себя самые разнообразные элементы национального
языка, сложное сочетание которых в художественном
тексте диктуется внутренним его содержанием и эстети-
ческими целями.

Художественная речь только внешне — книжная: она
реализуется в книгах, в художественных произведениях.
Но по сути она и книжная — и разговорная, и литера-
турная (в основном) — и диалектно-просторечная (в част--
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ности), и письменная — и устная (сравните устные рас-
сказы Ираклия Андроникова, которые по художественной
силе не уступают иным написанным).

Подведем краткий итог тому, что сказано в этой части
книги.

Представляя собой национальное единство, принад-
лежа определенной нации или народности, каждый язык
в то же время невероятно многолик, разнообразен. Он
существует в местных диалектах, профессиональных
«языках», социальных арго, а главной, в социальном и
коммуникативном отношениях, формой его является ли-
тературный язык. Продукт развития культуры и цивили-
зации, литературный язык, в отличие от говоров и со-
циальных жаргонов, общепонятен для всех говорящих на
даппом национальном языке. Его нормы представляют
собой сложную систему средств, детально дифференциро-
ванных в зависимости от целей и условий речи. Эти нор-
мы едины и общеобязательны для всех владеющих лите-
ратурным языком, они специально разрабатываются, их
пропагандируют среди говорящих с помощью учебников,
словарей, лекций, радиопередач...

Но и при всех этих условиях нормированный, литера-
турный язык обнаруживает колебания, которые вызваны
сосуществованием старых и новых форм выражения, пос-
тоянно происходящей функционально-стилистической диф-
ференциацией языковых средств.

Все это еще раз подтверждает мысль о диалектичности
языкового единства: единый и общепонятный, каждый
язык существует в поистине неисчислимом многообразии
речевых форм. А это многообразие — величина производ-
ная: она определяется многообразием и сложностью ком-
муникативных задач, которые характерны для данного
общества.

Как же реально употребляется язык в человеческих
коллективах? Каковы те факторы, которые влияют на
выбор средств и их использование? Как происходит усво-
ение правил выбора и употребления? Что заставляет че-
ловека менять свою речь по форме, тону, окраске? Какими
дополнительными средствами, кроме словесных, пользу-
ются люди при общении друг с другом?

Выяснению этих вопросов мы посвятим следующую
часть книги.
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РЕЧЕВОЕ ОБЩЕНИЕ

СМОТРЯ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ

X и г г и н с. Что ж, по-вашему, я раз-
говариваю не так, как принято в об-
ществе?

М и с с и с Х и г г и н с . Нет, милый,
отчего же; это смотря в каком общест-
ве. На грузовой пристани, вероятно,
так именно и принято, но на званом
обеде в Челси обычно разговаривают
иначе.

В. Шоу. Пигмалион

В романе Ф. М. Достоевского «Подросток» есть такая
сцена. Герой романа, от лица которого ведется пове-
ствование, читает записку, оставленную самоубий-

цей, и обсуждает эту записку с другими действующими
лицами романа, Васиным и Версиловым. Вот эта сцена:

«Маменька, милая, простите меня за то, что я прекра-
тила мой жизненный дебют. Огорчавшая вас Оля».

...— Какая странная записка! — воскликнул я в удив-
лении.

— Чем странная?— спросил Васин.
— Разве можно в такую минуту писать юмористичес-

кими выражениями?
Васин глядел вопросительно.
— Да и юмор странный,— продолжал я, — гимнази-

ческий условный язык между товарищами... Ну, кто мо-
жет в такую минуту и в такой записке к несчастной ма-
тери,— а мать она ведь, оказывается, любила же,— напи-
сать: «прекратила мой жизненный дебют»!

— Почему же нельзя написать?— все еще не понимал
Васин.

— Тут ровно никакого и нет юмора,— заметил, нако-
нец, Версилов,— выражение, конечно, неподходящее,
совсем не того тона, и действительно могло зародиться
в гимназическом или там каком-нибудь условно-товари-
щеском, как ты сказал, языке али из фельетонов каких-
нибудь, но покойница, употребляя его, наверно, и не заме-
тила, что оно не в тоне, и поверь, употребила его в этой
ужасной записке совершенно простодушно и серьезно.
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— Этого быть не может, она кончила курс и вышла
с серебряной медалью.

— Серебряная медаль тут ничего не значит. Нынче
многие так кончают курс» (Ф. М. Д о с т о е в с к и й .
Подросток).

Как оценивать ту языковую особенность, которая ха-
рактерна для предсмертной записки Оли? Является ли
она стилистической ошибкой? Бесспорно, да. Но этого
явно мало. Недаром герой подчеркивает н е у м е с т -
н о с т ь в т а к у ю м и н у т у и в т а к о й з а п и с к е
к несчастной матери слов прекратила мой жизненный
дебют. Язык записки неточен не только стилистически,
но и ситуативно: слишком трагическая минута, чтобы
употреблять такие слова. Эти слова Как-то не вяжутся и
с тем, в качестве кого выступает в данном случае Оля,—
с ее «ролью» дочери, которая обращается с прощальной
запиской к матери.

На то, что употребление слова зависит от ситуации,
знатоки и исследователи языка обратили внимание дав-
но. Хорошо понимал и чувствовал ситуативную обуслов-
ленность речи еще А. С. Пушкин. В одной из своих ста-
тей он писал: «В [светском] обществе вы локтем задели
соседа вашего, вы извиняетесь — очень хорошо. Но,
гуляя в толпе под качелями, толкнули лавочника— вы не
скажете ему: mille pardons. Вы зовете извозчика — и гово-
рите ему: пошел в Коломну, а не — сделайте одолжение,
потрудитесь свезти в Коломну».

Но до сравнительно недавнего времени подобные на-
блюдения были случайными. К сожалению, не делалось
попыток как-то обобщить их и теоретически объяснить.
В конце прошлого века учитель М. А. Караулов исследо-
вал говор гребенских казаков и отметил при этом: «Лет
шесть-семь назад школьники лишь в школе употребляли
слово здесь, а дома говорили только тут, рискуя в про-
тивном случае подвергнуться насмешкам: до такой сте-
пени прочна была традиция». Подобное явление наблю-
дается и сейчас. Перед нами пример четкого разделения
ситуаций — с е м е й н о й и у ч е б н о й .

Современная лингвистика накопила огромное коли-
чество таких наблюдений, с неоспоримостью указыва-
ющих на то, что одним из решающих факторов в исполь-
зовании языка является с и т у а ц и я , в которой проис-
ходит речевое общение.
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Так, изучая взаимодействие языков в одном обществе,
ученые установили, что одни и тс зко люди могут владеть
двумя или несколькими языками, распространенными
в данном обществе. Но владеют они ими не «безразлич-
но»: хочу — говорю на одном языке, хочу — на другом, а
в сильной зависимости от вида общения, от обстановки, от
типа отношений с партнером и т. п., т. е. от того, что в со-
вокупности составляет ситуацию.

Новосибирские языковеды и этнографы в течение нес-
кольких лет исследовали двуязычие у народов Сибири и
Севера. Оказалось, что большой процент таких народнос-
тей, как эвенки, якуты, чукчи, алеуты, орочи и другие,
составляют люди, владеющие и родным языком, и рус-
ским. Но пользуются они тем и другим в зависимости от
условий. В семье, в бытовых разговорах с соплеменни-
ками преобладает родной язык; в производственной и
служебной обстановке и вообще при официально-деловых
отношениях они употребляют русский язык как средство
межнационального общения.

Сходная картина наблюдается и в других дву- и мно-
гоязычных обществах. Например, во многих освободив-
шихся от колониальной зависимости странах Африки идет
процесс консолидации, объединения в рамках одного госу-
дарства разных наций и народностей, каждая из которых
имеет свой язык или диалект. Важной задачей в этом
процессе является выработка или установление я з ы к а -
п о с р е д н и к а , с помощью которого осуществлялось бы
общение между представителями разных национальностей.
Таким языком в некоторых африканских странах стал
суахили, на котором говорит около 50 миллионов че-
ловек.

При установлении языка-посредника другие языки и
диалекты, естественно, продолжают существовать. Но
происходит функциональное распределение сосуществу-
ющих языков. Язык-посредник используется во всех
сферах, связанных с образованием, производством, офи-
циальными служебными отношениями, и постепенно рас-
ширяет поле своего применения. А другие, местные язы-
ки употребляются обычно в повседневном общении.

Двуязычие может возникать не только в условиях
многонационального государства, но и, например, при
обучении человека, владеющего одним языком (родным),
в учебных заведениях другой страны. И в этих случаях

71



использование родного и нового языков функционально
разграничивается. Так, иностранные студенты, обучаю-
щиеся в Университете дружбы народов им. П. Лумумбы
в Москве, между собой общаются на родном языке (нем-
цы— на немецком, арабы — на арабском и т. д.), а
в учебных и «городских» (транспорт, магазины, ки-
но и т. п.) ситуациях прибегают к помощи русского языка.

Итак, разные языки в пределах одного общества,
в речевой практике одних и тех же людей (языковеды
называют таких людей б и л и н г в а м и , или дву-
я з ы ч н ы м и ) функционально различаются: употребле-
ние того или другого языка обусловлено с и т у а ц и е й
о б щ е н и я . Принципиально то же самое наблюдается
и в одноязычном обществе.

Вспомните то, что мы говорили о функциональных
разновидностях языка: каждая из них применяется в соот-
ветствии с. целями общения. В некотором смысле — не со
стороны их качественной лингвистической характеристики,
а исключительно по их роли в речевой коммуникации,—
функциональные разновидности языка представляют со-
бой аналог разных языков в многоязычном обществе.
Подобно тому, как житель какого-нибудь африканского
государства выбирает и использует язык в зависимости
от ситуации, коренной москвич или лондонец, варша-
вянин или житель Рима выбирают и используют те функ-
циональные разновидности русского, английского, поль-
ского или итальянского языков, которые больше всего
соответствуют ситуации. Ситуативная обусловленность
определяет использование как разных языков, которыми
владеют одни и те же говорящие, так и функциональных
разновидностей одного национального языка.

Так как в этой книге в качестве иллюстраций берется
главным образом русский языковой материал, то и влия-
ние ситуации мы рассмотрим на примерах, взятых из со-
временной русской речевой практики и из русской худо-
жественной литературы.

Ситуация, понимаемая нами в значении «конкретные
условия речевого общения», состоит из таких формиру-
ющих ее компонентов: 1) говорящий (или пишущий);
2) слушающий (читающий) ; 3) отношения между гово-
рящим (пишущим) и слушающим (читающим) ; 4) сред-
ство связи (язык, диалект, стиль) ; 5) способ связи (кон-
тактный или дистантный — например, разговаривают ли
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двое за обеденным столом или по телефону,— устный или
письменный); 6) место; 7) цель; 8) тема общения.

Число ситуаций очень велико — хотя бы потому, что,
изменяясь, каждый из перечисленных компонентов при-
нимает множество значений: говорящий (и слушающий)'
может быть молодым, стариком, рабочим, крестьянином,
словоохотливым, молчаливым, давним жителем такого-то
города, приезжим и т. д., отношения между участниками
общения варьируют от официальных до интимно-друже-
ских; средствами связи могут служить многочисленные
стили и диалекты языка, которыми говорящие пользуются
либо устно, либо письменно; не поддаются учету все мес-
та, где может вестись общение, цели и темы.

Как же обычный носитель языка ориентируется
в этом море ситуаций, чем он руководствуется при выборе
и употреблении языковых средств? Он учитывает су-
щ е с т в е н н ы е различия между речевыми ситуациями.

Как и во многих других случаях, например, при изу-
чении звукового состава языка или смысловых отношений
между словами, при анализе разнообразных форм мате-
риального мира, исследовании психики человека и т. п.,
в результате наблюдений над ситуациями можно выде-
лить с у щ е с т в е н н ы е и н е с у щ е с т в е н н ы е при-
знаки. Существенны такие признаки, которые отличают
одну ситуацию от другой, причем так, что это сказыва-
ется на особенностях речевого общения. Если, например,
А и Б разговаривают друг с другом (1) в служебных ус-
ловиях и (2) на дружеской вечеринке, то речевое поведе-
ние их различно, и компонент «место» оказывается, таким
образом, существенным. Если же они беседуют на тро-
туаре или во дворе дома, то это никак не отражается на их
речи; компонент «место» в этих случаях не существен для
речевой ситуации и не изменяет ее.

Представление о существенности тех или иных фак-
торов, влияющих на изменение ситуации, есть у каждого
взрослого говорящего. Оно составляет важный аспект
умения правильно использовать язык. Лингвистика пы-
тается лишь описать это представление, вскрыв механизм
взаимодействия собственно языковых и ситуативных,
«обстановочных» элементов человеческого общения.

Одним из самых существенных психологических фак-
торов, влияющих на речевое поведение человека, явля-
ется у с т а н о в к а .
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Для объяснения сути того, что такое установка, рас-
скажем об одном эксперименте, проведенном учеными-
психологами. Испытуемым давали в каждую руку по
шару равного веса, но разного объема — один большой,
другой поменьше. И так несколько раз. Затем им дали два
одинаковых шара и попросили охарактеризовать их объ-
ем. Одни испытуемые признавали большим шар в той ру-
ке, в которую раньше вкладывали шар меньшего объема;
другим же (их оказалось гораздо меньше) большим ка-
зался шар в руке, в которой перед этим были «тары боль-
шего объема. И никто не заметил, что шары равного объ-
ема. Это произошло потому, что в результате серии пред-
варительных испытаний, когда человеку последовательно
предлагали шары неодинакового объема, у него возникла
у с т а н о в к а на р а з л и ч и в о б ъ е м а . Эта установ-
ка продолжала действовать, у одних по контрасту: по срав-
нению с маленькими шарами шар контрольного опыта ка-
зался даже большим, чем его пара, у других — по ассими-
ляции: большим считался шар в той руке, в которую и
раньше вкладывали шары большего объема.

В другом эксперименте испытуемого, который знаком
с латынью, попросили вслух прочитать текст на латинском
языке. В этот текст, на значительном расстоянии от его на-
чала были вкраплены русские слова. Когда человек «вчи-
тывался» в текст, привыкал к нему, то и русские слова он
читал по-латински (т. е. например, слово вор читал как
«боп», чепуха как «реникса») и лишь некоторое время спу-
стя спохватывался, замечая свою ошибку. И здесь действу-
ет установка на определенный язык, которая вызывает ак-
тивизацию навыка чтения именно на этом языке, а не на
другом.

Установка — это психологическое состояние человека,
в которое он приходит для какого-либо целесообразного дей-
ствия, для восприятия событий, для общения с другими
людьми и т. п.

В речевом поведении установка проявляется в ориен-
тации не только на определенный язык, как в описанном
выше опыте, но и на те переменные, которые составляют
акт общения: на контекст, на ситуацию, на социальное по-
ложение собеседников, их число (одно дело говорить с кем-
нибудь с глазу на глаз и совсем другое — выступать в
большой аудитории), на то, видит ли партнера говорящий
или, скажем, обращается к нему по радио, и т. п.
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Установка в речевом поведении (так же как и в дру-
гих видах человеческого поведения) основана на прошлом
опыте: человек з а р а н е е знает, что в официальной си-
туации надо говорить так, а в неофициальной иначе, что
деловой разговор в учреждении отличается от приятель-
ской беседы и т. д.

Об установочной роли контекста и ситуации свидетель-
ствуют, например, случаи различного «достраивания» не-
достающих частей высказывания или отдельного слова.

Так, в юридическом тексте слово с первой частью про-
тиво- с большой вероятностью будет угадано как противо-
законный или противоправный, а в военном — как проти-
вопехотный, противотанковый, противовоздушный и т. п.
Полупогасшее световое название «б о ная» над магазином, в
витринах которого видны батоны, крендели, сдобы, бу-
дет прочтено как булочная, а в других ситуациях расшиф-
ровка окажется иной: например, Бронная — название
улицы, уборочная — в тексте газетного заголовка и т. п.

На знании ситуации, точнее — на владении ею осно-
ван механизм подсказки в разговоре: говорящий затрудня-
ется в выборе подходящего слова, слушатель подсказыва-
ет, исходя из предыдущего контекета, ориентируясь на
речевую манеру говорящего, выражение его лица, жестику-
ляцию, на его действия во время разговора и многое дру-
гое, что в совокупности составляет атмосферу конкретного
речевого яктя.

Установка на контекст, на ситуацию проявляется очень
рано. Ребенок, воспитываемый двуязычно,— как это заме-
тил советский психолог Д. Н. Узнадзе, впервые системати-
чески исследовавший явление установки,— уже на втором
году жизни пытается с матерью говорить на одном языке,
а с няней, которая говорит на другом языке,— на этом дру-
гом. При этом он редко путает слова, принадлежащие раз-
ным языкам.

Ситуативная установка важна не только для говоряще-
го, но и для слушателя, для того, кто воспринимает речь.
Правильная «настройка» на высказывание помогает быст-
рому и лучшему его пониманию. Так, например, в военных
условиях обычным является кодирование речи: оно необ-
ходимо, чтобы действия войск скрыть от противника. По-
этому слушатель свободно расшифровывает «эзопов язык»
командирских распоряжений: ...командир полка уже вы-
рвал трубку:— Кто на проводе? Андреев? Давай х о з я и-
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В другой, не боевой обстановке подобная речь вызва-
ла бы у слушателя недоумение, так как он не был бы под-
готовлен к ней ситуацией.

Речевая установка меняется и в зависимости от соци-
альных характеристик собеседника, от отношений между
говорящими. Например, существенны социальный статус,
образование, профессия, пол, возраст участников акта ре-
чевого общения: мужчина с женщиной или молодой чело-
век со стариком разговаривают обычно более почтительно,
чем мужчина с мужчиной или юноша со своими сверстника-
ми. Беседа лиц, занимающих разное социальное положение
(например, директора и подчиненного), имеет особенно-
сти, которые отличают ее от разговора лиц равного соци-
ального статуса (например, двух рабочих; подробнее об
этом — в следующей главе).

Смена речевой установки осуществляется тем легче,
чем свободнее владеет человек различными функциональ-
ными подсистемами языка и прежде всего — стилями ли-
тературной речи. Человеку, говорящему только на диалек-
те или только на просторечии, сложнее перестраивать свою
речь с одной установки на другую, как того требуют усло-
вия общения,— для этого ему не всегда хватает языковых
средств, той гибкости, которая характеризует речевую
практику носителей литературного языка. Сама спо-
собность к ситуативному переключению с одних язы-
ковых средств на другие может служить критерием при
отнесении говорящих к той или иной социальной общ-
ности.

Некоторые языковые средства бывают так прочно при-
вязаны к ситуациям определенной тональности, определен-
ной окраски, что сами по себе способствуют созданию ре-
чевой установки: употребление такого-то слова или оборо-
та окрашивает акт общения в шутливый, иронический или,
напротив, официально-серьезный, деловой «цвет». В свя-
зи с этим интересно замечание акад. В. В. Виноградова о
подобной роли расхожих литературных цитат (вроде Ka-
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рету мне, карету!, И жить торопится, и чувствовать спе-
шит и др.). В книге «О языке художественной литературы»
он писал: «...состав цитаты, ее экспрессия влияет на ее ли-
тературное использование, иногда даже предопределяет
ситуацию и стилистические оттенки ее употребления. Так,
ходячая цитата из рассказа Чехова «Брак по расчету»:
Позвольте вам выйти вон — уже в силу галантно-комиче-
ской вульгарности своего построения может вместиться
лишь в стиль фамильярно-шутливого или иронического
изображения».

Перечисляя факторы, которые обусловливают особен-
ности разнообразных речевых ситуаций, никак нельзя
упускать из виду и то, как, каким способом общаются меж-
ду собой люди: видят ли они при этом друг друга или бе-
седуют по телефону, переписываются по почте или же один
читает произведения другого, никак не ставя его в извест-
ность о своей реакции (ситуация «книга — читатель»)
и т. д.

Устное речевое общение, в особенности контактное,
т. е. такое, при котором говорящие вступают друг с другом
в визуальный контакт (сравните беседу за столом и разго-
вор по телефону), сильно отличается от письменного. То,
что в случае письменного общения должно обязательно
выражаться с помощью слов, в разговоре бывает ясно из
обстановки и не требует словесного обозначения. Устная
речь, по справедливому замечанию В. А. Звегинцева, это
просто ориентированный на ситуацию язык. Ситуация есть
«обязательный компонент самой речи...».

Из-за того, что элементы ситуации при устном обще-
нии могут нести ту же информацию, что и слова в пись-
менной речи, в разговорных конструкциях так часты и да-
же обычны пропуски того, что неважно для понимания,
что и так ясно из обстановки.

Главные причины сокращений и пропусков — во-пер-
вых, частая повторяемость ситуации, ее привычность для
говорящих и, во-вторых, непринужденные или нейтраль-
ные отношения между участниками общения. Эти стиму-
лы действуют как в совокупности, так и отдельно. Если
ситуация привычна, то это само по себе уже хорошее ус-
ловие для сжатия речи. Если к тому же и отношения меж-
ду партнерами дружеские, то сжатие может быть макси-
мальным. При не очень частой и потому менее привычной
для говорящих ситуации второй стимул — непринуждеп-
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ность отношений — может оказаться единственным усло-
вием для сокращения речи.

Рассмотрим, какие элементы высказывания говорящий
чаще всего опускает как необязательные.

Особенно легко опускается название самого предмета,
о котором идет речь: называются его признаки, действия,
с ним связанные, но не он сам. Это и понятно: предмет ре-
чи известен обоим собеседникам, а то и просто виден им и
поэтому не нуждается в назывании.— Идет! — произносит
один из стоящих на автобусной остановке. И всем сразу
ясно: идет а в т о б у с . В другой ситуации тот же самый
глагол будет понятен иначе: ученик, после звонка вбегаю-
щий в класс, где все уже сидят на своих местах, воскли-
цает! — Идет\, имея в виду идущего в класс учителя.
Третья ситуация: несколько прохожих укрылось от дождя
под крышей подъезда. Дождь постепенно слабеет, превра-
щается в мелкий, едва различимый на глаз. Один из стоя-
щих вытягивает руку ладонью кверху и сообщает осталь-
ным: — Идет..

— Дайте мне вот эти коричневые,— говорит продавцу
обувного магазина молодая женщина и показывает на ко-
ричневые туфли. Хотя слово туфли не произнесено, но по
самой ситуации и по жесту ясно, что имеет в виду покупа-
тельница. Ее речь была бы крайне неестественна, если б
она сказала! Дайте мне коричневые туфли 35-го размера
на среднем каблуке, которые стоят третьими справа на вто-
рой полке...

Иногда для взаимного понимания не нужно вообще ни-
каких слов. Если вы протягиваете четыре копейки продав-
цу газированной воды, то это означает просьбу (не выра-
жаемую словесно!) налить вам один стакан воды с сиро-
пом. Если ваше лицо небрито, то в парикмахерской не надо
объяснять цель вашего визита: достаточно выразительно
провести ладонью по щекам, чтобы парикмахер понял, что
вас нужно побрить.

Сравнивая визуальное общение людей и их внутреннюю
речь, выдающийся советский психолог Л. С. Выготский
писал: «...в устной речи возникают элизии и сокращения
тогда, когда подлежащее высказываемого суждения напе-
ред известно обоим собеседникам. Но такое положение ве-
щей является абсолютным и постоянным законом для внут-
ренней речи. Мы всегда в курсе нашей внутренней ситуа-
ции. Тема нашего внутреннего диалога всегда известна
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нам. Мы знаем, о чем мы думаем. Подлежащее нашего
внутреннего суждения всегда наличествует в наших мыс-
лях». Поэтому тенденция называть только действия, но не
сам предмет, относительно которого они совершаются, ха-
рактеризует внутреннюю речь всегда, устную речь — час-
то, письменную — крайне редко.

Отсюда можно сделать вывод: чем интимнее, нефор-
мальнее отношения между собеседниками, тем благоприят-
нее условия для свертывания высказываний (понимание
«с полуслова»); и, напротив,— чем формальнее отношения,
тем больше приближается устная речь к письменной по
развертываемости высказываний.

В каждом языковом обществе существует определен-
ный набор ежедневно повторяющихся ситуаций. Особенно
характерно это для условий общения в современном горо-
де. В троллейбусе, магазине, парикмахерской, поликлини-
ке люди находятся в постоянно одних и тех же стерео-
типных ситуациях: едут, покупают, стригутся, лечатся.
И словесные и синтаксические средства, которые при этом
используются, тоже стереотипны, т. е. наблюдается, как
писал замечательный советский языковед Л. П. Якубин-
ский, «обрастание шаблонных бытовых взаимодействий
шаблонными речевыми взаимодействиями».

Группа московских языковедов, изучающая современ-
ную русскую разговорную речь, провела массовое обследо-
вание наиболее типичных городских ситуаций. Оказалось,
что число словесных и синтаксических единиц, используе-
мых в них, сравнительно невелико, но они обладают очень
большой повторяемостью.
Например:

У к а с с ы к и н о т е а т р а :
— Один на девять.
— Два на пять, ряд восъмой-девятый, пожалуйста,
— Два на семнадцать тридцать, подальше.
У л а р ь к а с м о р о ж е н ы м :
— Два по одиннадцать.
— За двадцать восемь одно.
— Мне эскимо, пожалуйста.
В п р о д о в о л ь с т в е н н о м м а г а з и н е :
— Полкило докторской.
— Двести российского.
— Два двадцать в мясной.
— Два молока (= два пакета молока).
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— Две кефира (= две бутылки кефира).
У ж е л е з н о д о р о ж н о й к а с с ы :
— Один до Клина.
— Взрослый и детский до Куровской.
— Кратово — обратно, два.
Эти стереотипные фразы произносят все, независимо

от возраста, социального положения, пола, характера и
т. п. признаков — настолько велика власть с и т у а т и в -
н о г о ш а б л о н а .

В подобных фразах опускаются обычно неинформатив-
ные элементы, те, которые не отличают один предмет от
другого, и, напротив, сохраняются информативные. Ведь
если сказать, подавая чек продавцу молочного отдела: —
Две бутылки,— он неизбежно задаст вам уточняющий воп-
рос:— Чего? — потому что в бутылках продается и моло-
ко, и кефир, и сливки.

Точно так же при покупке газет опускается само слово
газета, а у двусловных наименований сохраняется только
одно слово — именно то, которым название этой газеты
отличается от других: «Россия» (вместо «Советская Рос-
сия»), «Вечерняя» или «Вечорка» (вместо «Вечерняя
Москва»). Не говорят:—Дайте «Советскую» или «Моск-
ву», потому что, кроме газеты «Советская Россия» есть еще
«Советская культура» и журналы с названиями, в состав
которых входит слово советская («Советская женщина»,
например), а рядом с «Вечерней Москвой» на прилавке
киоска может лежать журнал «Москва».

В некоторых ситуациях употребляются только строго
определенные средства. Возможности варьировать их или
минимальны, или равны нулю. Поэтому информативность
произносимого знака практически также нулевая: всегда
одно и то же употребляется в одних и тех же условиях.
Слушатели заранее знают, что будет произнесено. При та-
ком положении замена традиционно употребляемого знака
другим не воспринимается (по крайней мере первоначаль-
но) слушающими: им слышится то же, что всегда, т. е.
действует обычная для этой ситуации установка.

В связи с этим интересен такой пример. В троллейбус
входит молодой человек и деловым, будничным тоном про-
износит:

— Вез билета.
В точно такой же ситуации, тем же тоном обычно про-

износят:
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— Проездной.
Ситуация настолько привычна и незначаща для пасса-

жиров, что никто не обращает внимания на замену слов,
хотя многие слышали реплику (слышали, но не вслуши-
вались) .

С явлением пропуска, эллипсиса в разговорных конст-
рукциях связан и тот факт, характерный для некоторых
стереотипных ситуаций, что в слове актуализуется, усили-
вается какая-то сторона его значения. Употребление его
оказывается обусловленным конкретной обстановкой, а
вне ее высказывание может быть понято неправильно.

Примером может служить такой диалог у книжного
киоска.

Продавец обращается к юноше, который смотрит на
витрину:

— Что вас интересует?
Тот:—Ничего (отходит).
И вопрос, и ответ правильно можно понять только с

учетом условий речи: Что вас интересует из книг, ко-
торые здесь есть; и ответ Ничего относится также к кни-
гам. Он, конечно же, не равен утверждению «Меня вообще
ничего не интересует».

В сберкассе служащий говорит клиенту, который по-
дал ему заполненный бланк ордера на получение денег:

— Вы плохо расписались,— и возвращает ордер
клиенту с просьбой расписаться еще раз.

Клиент (расписавшись) :— Теперь хорошо?
— Теперь хорошо.
В этом диалоге слова плохо и хорошо употреблены не

в «абсолютных», не в словарных своих значениях, а в от-
носительных, ситуативных: плохо и хорошо относительно
того образца подписи, который имеется на регистрацион-
ной карточке и с которым служащий сопоставляет свежую
подпись клиента. Это обстоятельство известно им обоим,
оно и обеспечивает ситуативное понимание названных
слов. В действительности образец подписи может быть
ужасным: неразборчивым, корявым и т. д., т. е. п л о х и м,
но в другом, «эстетическом» смысле, а «плохая», с точки
зрения служащего, свежая подпись может казаться краси-
вой, четкой и т. д., т. е. быть хорошей каллиграфически.

Приведем еще один пример.
Разговаривают двое подростков.
— Сегодня будет КОАНН, потому что в прошлое вос-
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кресенъе была «Радионяня»,— сообщает один из них дру-
гому, и тот прекрасно понимает первого. Между тем такое
понимание немыслимо при одном лишь знании языка —-
необходимо еще знать, что передачи, о которых идет речь,
чередуются: в одно воскресенье по радио передают
«КОАПП» («Комиссия по охране авторских прав приро-
ды»), а в следующее, в те же часы, специальная передача
«Радионяня». Это неязыковое знание есть у обоих подро-
стков.

Среди стереотипных ситуаций выделяются такие, кото-
рые связаны с отправлением какого-либо обряда, освяще-
ны устойчивой традицией, ритуалом, «санкционированы»
обществом. В этих устойчивых ситуациях речь представ-
ляет собой сочетание готовых формул, а состав и порядок
подобных формул достаточно строг и почти не допускает
колебаний и вариантов. Таковы, например, ситуации при-
ведения солдат к воинской присяге, свадебные и некото-
рые другие обряды. Речевое поведение непосредственных
участников этих ситуаций (солдата, приносящего присягу,
жениха и невесты) жестко регламентировано.

С другой стороны, есть «свободные» ситуации, допус-
кающие значительную речевую вариативность. Как пра-
вило, между участниками таких ситуаций существуют не-
принужденные отношения, а условия общения должны
исключать какую бы то ни было официальность. Этим
требованиям отвечают, например, ситуации совместной
игры детей, подростков, все виды внешкольного общения
одноклассников, дружеские вечеринки. В отличие от час-
то повторяющихся городских ситуаций, о которых мы го-
ворили выше, здесь стереотипность речи нежелательна —
она допускается лишь в приветствиях и прощаниях и в
игровых формулах (считалках, устойчивых названиях дей-
ствий, фаз детской игры и пр.). Во всем же остальном шка-
ла речевых средств, используемых в подобных ситуациях,
велика и разнообразна.

Гораздо большее значение, чем сами слова и фразы,
несущие определенную информацию или же вовсе «пус-
тые», имеют в свободных ситуациях т о н р е ч и , г р о м -
к о с т ь г о л о с а , п о л о ж е н и е с о б е с е д н и к о в
д р у г о т н о с и т е л ь н о д р у г а , и х в з а и м н а я
у с т а н о в к а на р е ч е в о й к о н т а к т , т. е. все то,
что может быть названо п с и х о л о г и ч е с к и м к л и м а -
т о м о б щ е н и я .

82



Поведение, дисгармонирующее с климатом общения,
обычно вызывает осуждение у другого или других участ-
ников ситуации. Оно выражается, в частности, в замеча-
ниях: Перемени тон; Почему ты на меня не смотришь?;
Повернулся спиной; Надул губы; Не командуй и т. п.

Значительная часть речевых ситуаций в современном
цивилизованном обществе приходится на разного рода
официальные и полуофициальные отношения людей друг
с другом. Это не только те городские ситуации, о которых
мы говорили, но и такие, которые менее стереотипны и
потому требуют большего развертывания речи.

В ситуациях «урок в школе», «судебное разбирательст-
во», «прием посетителей в исполкоме», «конференция»,
«экзамен», «заседание ученого совета в научном институ-
те» и под., где преобладают официальные отношения между
участниками общения, диалогические формы речи за-
метно подавляются монологическими. Сравните объясне-
ние урока, речь адвоката или обвинителя, изложение прось-
бы посетителем в исполкоме, выступление докладчиков
и т. п. А монологическая речь очень часто использует вы-
разительные средства книжно-письменного языка, если не
словесные, то синтаксические: когда говорящего никто не
прерывает (а такое прерывание — обычное дело в непри-
нужденной обстановке), то ничто не мешает ему завер-
шить фразу, построить ее «по всем правилам».

Конечно, и в официальной обстановке человек ориен-
тируется на реакцию собеседника или аудитории, пере-
бивает себя и повторяет мысль в более ясных, с его точки
зрения, словах. Можно наблюдать и другие черты, свой-
ственные всякому устному общению, но проявляются эти
черты слабее. Это объясняется тем, что официальность от-
ношений между сторонами общения, осознаваемая гово-
рящим важность ситуации не позволяют особенно «воль-
ничать» словом, сокращать высказывание, считать что-то
само собой разумеющимся и т. д. Да и, кроме того, сам
предмет разговора в подобных ситуациях не всегда очеви-
ден для участников: одно дело, когда свидетель в суде мо-
жет жестом указать на сидящего тут же подсудимого, и
совсем другое, когда он по требованию судьи излагает об-
стоятельства совершённого при нем преступления: он ви-
дел, как все произошло, и в его задачу входит максималь-
но полно рассказать сидящим в зале, что же он видел.
Ясно, что в его сообщении должно быть мало общего с ма-
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нерой его речевого поведения, скажем, у табачного киоска
или в столовой.

Примеры, приведенные в этой главе, показывают, что
речевые ситуации чрезвычайно разнообразны, а речевое
поведение человека многогранно и зависит от большого
числа переменных величин.

Можно ли это разнообразие свести к некоторым типам
речи, т. е. создать типологию речевого поведения? Бес-
спорно, можно. В интересной статье, которая так и назы-
вается — «О типологии речи* ', проф. А. А. Холодович пе-
речисляет пять основных факторов, формирующих разные
типы речи:

1) с р е д с т в о в ы р а ж е н и я : звук, письменный
знак, жест. В устном общении люди используют звуковой
язык и жесты; если же нужно написать книгу, статью или
просто записку приятелю, то пользуются письменными
знаками — буквами, точками, кавычками, чертежами, схе-
мами и т. п.;

2) н а л и ч и е / о т с у т с т в и е па р т н ера: в боль-
шинстве видов речи собеседник есть или подразумевается,
но иногда пишут для себя, не предполагая, что кто-то дру-
гой прочтет написанное,—сравните жанры дневника или
ааписных книжек;

3) о р и е н т и р о в а н н о с т ь р е ч е в о г о а к т а : вы-
сказывание или даже целый документ может иметь одно
направление — от пишущего (говорящего) к читающему
(слушающему) ; таковы, например, жанры устава, закона,
рекламы, устного и письменного объявления. Другие же
виды речевой деятельности двунаправленны, например диа-
логическая речь: ведущие беседу люди произносят репли-
ки, вопросы, получают на них ответы, сами в свою очередь
выслушивают то, что говорит им собеседник, и т. д.;

4) ч и с л о в о с п р и н и м а ю щ и х р е ч ь : для лин-
гвистических характеристик речи, оказывается, важно, ад-
ресовано ли ваше высказывание одному слушателю (ска-
жем, вашему другу) или же многим (сравните ситуации
«лектор — аудитория», «писатель — читатели») ;

5) к о н т а к т н о с т ь р е ч е в о г о а к т а (выше мы
уже говорили о беседе за столом и разговоре по телефону).

Комбинация этих факторов дает 25 = 32 типа речи.

1 Историко-филологические исследования. Сборник статей к
75-летию академика Н. И. Конрада. М., 1967.
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Некоторые лингвисты, исследующие языковое общение,
отмечают, что не все перечисленные факторы влияют на
лингвистические признаки речи. С другой стороны, если
рассматривать речевую ситуацию и речевой акт как соче-
тание собственно языковых и неязыковых компонентов,
то можно говорить об отсутствии в этом перечне некото-
рых необходимых переменных.

Наблюдения над разными формами устной и письмен-
ной речи с очевидностью показывают, что для речевого
общения людей важны социальные отношения между ни-
ми, а если говорить более точно — их с о ц и а л ь н ы е
р о л и . Рассмотрим этот фактор подробнее.

КАК В ТЕАТРЕ

Весь мир — театр.
В нем женщины, мужчины — все

актеры.
У них свои есть выходы, уходы,
И каждый не одну играет роль.

В. Шекспир

Мы привыкли употреблять слово роль по отношению к
актерам. Играть, исполнять чью-то роль — значит не быть
самим собой, а на время принимать образ другого челове-
ка, вести себя, подражая ему. Тарасова в роли Анны Каре-
ниной, Юрий Яковлев в роли Мышкина, роль Гамлета в
исполнении Смоктуновского...

Но оказывается, что роли исполняют не только в теат-
ре, но и в жизни.

Вглядитесь в поведение людей, и вы увидите, что да-
же в течение одного дня человек выступает в разных ипо-
стасях. В семье он сын, или отец, или муж, на службе —
подчиненный, начальник или сотрудник, в магазине поку-
патель, в парикмахерской или в ресторане — клиент, на
улице — прохожий, в аудитории — слушатель, а на трибу-
не — оратор или лектор. В чужом доме он гость, а в сво-
ем — хозяин, на приеме у врача — пациент, в горсовете —
посетитель, на суде — свидетель, потерпевший или подсу-
димый и т. д. Один во множестве лиц, совсем как в извест-
ном детском стихотворении:

— Кто по улице идет?
— Необычный пешеход.
У него пятьсот имен:
На заводе мастер он.
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В яслях он — родитель,
В кинотеатре —
Зритель.
А пришел на стадион —
И уже болельщик он.
Он кому-то сын и внук,
Для кого-то
Близкий д р у г...

(Роман С е ф. Необычный пешеход.)

Социальная психология (т. е. наука о поведении чело-
века в социальной среде) называет разные формы обще-
ственного поведения человека его р о л я м и , тем самым
расширяя и углубляя обыденное понимание этого слова.

Мы не осознаем разность своих ролей. Обратитесь к че-
ловеку, стоящему в очереди за газетой, с вопросом:— Ка-
кую роль вы сейчас исполняете? Он просто не поймет, о
чем его спрашивают. «Большинство людей осознает роли,
которые они играют, только в необычных обстоятельст-
вах,— пишет известный американский психолог Т. Шибута-
ни.— Если знакомый намеренно уклонился от приветствия,
человек возмущается нанесенным ему оскорблением.
Мать начинает осознавать свои прерогативы, когда ребе-
нок отказывается ей повиноваться в таким образом броса-
ет вызов ее авторитету» '.

Исполнение различных ролей естественно для поведе-
ния человека потому, что оно обусловлено удовлетворени-
ем жизненных потребностей. Ведь это только ученые свя-
зывают формы общественного поведения с разнообразными
ролями, а человек просто работает, лечится, воспитывает
детей, покупает, стрижется, обедает в столовой, встречает-
ся с друзьями, смотрит театральный спектакль. Он жи-
в е т . Но так как жизнь эта сложна и многоплапова и об-
щается человек с разными людьми, каждый из которых
индивидуален — по характеру, привычкам, социальному
положению, возрасту, полу и т. п., то повседневное пове-
дение его представляет собой сложное сочетание форм,
способов, приемов общения.

Человек в н е общества никаких ролей не играет. Ро-
бинзон Крузо, герой всем известного произведения Д. Де-
фо, на необитаемом острове долгое время оставался наеди-
не с собой, строил ли он жилище, долбил лодку или охотил-

' Ш и б у т а н и Т. Социальная психология. Пер. с англ. М.,
1969, с. 47.
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ся. И только с появлением Пятницы он начинает играть
роли — спасителя, а затем господина, воспитателя, учите-
ля и друга, которого Пятница боготворит и беспрекословно
слушается. Роль потому и называется с о ц и а л ь н о й ,
что она мыслима только в обществе людей, в с о ц и а л ь -
н о м к о л л е к т и в е . Все виды общественного взаимо-
действия подчинены определенным социальным нормам, в
большинстве случаев неписаным, но достаточно строгим
и общеобязательным.

Если вам вздумается на уроке насвистывать или потя-
гиваться, громко зевая, т. е. делать то, что вы, может быть,
делаете у себя дома, когда никого нет, ваше поведение тут
же будет расценено присутствующими как ненормальное,
а учитель обоснованно сделает вам замечание. Непочти-
тельный, грубый разговор со старшими, громкие реплики
и возня в общественных местах (в троллейбусе, магазине,
библиотеке) привлекают к себе внимание, встречают по-
рицание, осуждение.

Если начальник разговаривает с подчиненным в слу-
жебной обстановке просительным, заискивающим тоном —
он отклоняется от нормы своего ролевого поведения; если
же он в своем кабинете начинает кричать на посетителя
и стучать кулаком по столу, то это тоже отклонение, но в
другую сторону: из начальника, должностного лица он
превращается в самодура. В разгаре веселой пирушки
странное впечатление производит человек, углубившийся
в чтение газеты, но, с другой стороны, если в тишине чи-
тального зала он стал бы отплясывать шейк, то выглядел
бы еще более странно.

Все это разные случаи нарушения норм общественного
поведения. Недаром к людям, которые ведут себя не так,
как принято, в просторечии часто применяют словечко
ненормальный — не такой, как все, действующий не так,
как надо, как о ж и д а ю т члены данного коллектива.
На о ж и д а н и и от человека определенных действий в
определенной ситуации и на соответствии его действий
этим ожиданиям и строится роль. Это тонко подметил еще
Л. Толстой. Описывая жизненный уклад и поведение Ан-
ны Павловны Шерер (в романе «Война и мир»), он заме-
чает: «Быть энтузиасткой сделалось ее общественным по-
ложением, и иногда, когда ей даже этого не хотелось, она,
чтобы не обмануть ожиданий людей, знавших ее, дела-
лась энтузиасткой».
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На о ж и д а н и я х и с о о т в е т с т в и я х ожида-
н и я м основано всякое человеческое общение: от ребенка
ждут послушания, от взрослого мужчины — инициативы,
а к старику обращаются за советом, потому что ожидают
почерпнуть необходимое в его жизненном опыте. От руко-
водителя ждут не столько логически аргументированного,
сколько авторитетного мнения, но если то же самое вы-
сказывает кто-либо другой, то ожидание меняется: мнение
должно быть в первую очередь обоснованным.

Рассказывая, как слушали крестьяне речи Чапаева, как
восторженно вздыхали после его выступлений, Дм. Фурма-
нов пишет, что дело было не в том, что он говорил, а в том,
что это говорил он, Чапаев. При этом Фурманов делится
с читателями следующим наблюдением: «Это очень удиви-
тельное свойство человеческое, но уж всегда так: случай-
ному и подчас чужому слову известного и славного чело-
века всегда придается больше весу, чем бесспорно умному
замечанию какого-нибудь бледненького, незаметного „се-
редняка"».

Описывая поведение человека в терминах социальных
ролей, ученые особое внимание обращают на то, что в про-
цессе общения, более того — во всяком организованном
действии роли находятся в обязательном взаимоотноше-
нии друг с другом, подобно тому как в спектакле любая
роль имеет смысл только тогда, когда она связана с пове-
дением других действующих лиц.

Следовательно, роли можно понимать как определен-
ные шаблоны взаимных прав и обязанностей. Приходя в
гости, я о б я з а н поздороваться ия и м е ю п р а в о на
внимание ко мне со стороны хозяев. Учитель по своей про-
фессиональной роли о б я з а н передавать знания учени-
кам и в п р а в е требовать от них внимания и прилежания
(это их обязанность).

В ролевом взаимодействии то, что составляет право для
одного партнера, является обязанностью для другого. Пра-
ва и обязанности тесно связаны с ожиданиями, о которых
мы говорили чуть выше. Я имею право на что-то, значит,
я ожидаю от других некоторых действий и поступков, ко-
торые соответствуют их роли, входят в структуру этих ро-
лей как обязанности. Вполне естественно, что эти ожида-
ния меняются от одной роли к другой: от учителя, скажем,
ждут совсем не того, чего ждут от шофера такси.
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